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Detaljplan for bostader vid Banvaktsvagen
inom stadsdelen Askim i Goteborg

Samradsredogorelse

Handlaggning

Stadsbyggnadskontoret har, pa uppdrag av Byggnadsndamnden, genomfort samrad
for detaljplaneforslaget med standardplanforfarande. Forslaget har sints for
yttrande under tiden 4 november 2020 — 24 november 2020. Planforslaget har
skickats ut enligt bifogad lista dver samrédskrets.

Forslaget har under samma tid varit tillgéngligt pa stadsbyggnadskontoret och pa
pa Askims bibliotek, Askims Torg 5, Forslaget finns dven tillgéngligt pa
Goteborgs Stads hemsida: www.goteborg.se/planochbyggprojekt. Under
samradstiden fanns mdjlighet, for den som 6nskade mer information eller hade
fragor, att boka en tid for ett digitalt méte med handlédggarna.

Sammanfattning.
Inkomna yttranden ber6r i huvudsak foljande:

e att samradsforslaget har en for hog exploatering.
e att platsens natur-och kulturviarden paverkas for mycket.

e att de foreslagna byggritterna skymmer utsikt frdn Viastergardsvigen och
de ndrmsta grannarna

e att trafiksituationen i omradet paverkas negativt av forslaget
e att hanteringen av dagvatten inte ar tillrackligt beskriven

e hur forekomsten av almblombock 1 almarna i det véstra delen av
planomradet hanteras.

Stadsbyggnadskontoret har infor granskningen gjort flera dndringar i planforslaget
och bedomer dérmed att flera relevanta synpunkter har kunnat beaktas infor
granskningsskedet.

Kopior av samtliga yttranden har 6verldmnats till exploatéren och berorda
konsulter for kinnedom och eventuellt beaktande vid planens genomfoérande.
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Inkomna synpunkter och

stadsbyggnadskontorets kommentarer

Vissa av de inkomna synpunkterna har sammanfattats nedan, andra aterges i sin
helhet. Personnamn anges inte. Synpunkterna finns i sin helhet pé
stadsbyggnadskontoret.

Kommunala namnder och bolag m.fl.

1. Fastighetsnamnden
Fastighetskontoret har inget att erinra mot planforslaget

2. Kulturnamnden

Platsen som foreslas for bebyggelse ligger strax vister om Brottkédrrs gamla
bymiljo. Brottkérrs by dr upptagen i stadens bevarandeprogram (miljo nr 86:6,
Askim). Byn omfattar ett antal dldre byggnader pa den gamla byplatsen samt en
utflyttad gérd, Brottkérr 2:225. Delar av det dldre vigsystemet dr bevarat. P4
senare ar har nyare villor tillkommit i anslutning till den dldre bymiljon och flera
av de éldre byggnaderna har moderniserats.

P& platsen finns inga kénda fornlimningar. Bebyggelsen i de ndrmaste
omgivningarna har en sentida karaktér och i anslutning till platsen finns relativt
nytillkommen villabebyggelse. Kulturférvaltningen har ur kulturmiljésynpunkt
inget att erinra mot att platsen provas for smaskalig bebyggelse.

Kommentar:

Stadsbyggnadskontoret bedomer att kulturfragor berdr planforslaget 1 véldigt liten
utstrdckning under forutsittning att bebyggelsens skala dr mattlig och dr anpassad

till platsens forutséttningar.

3. Kretslopp- och vattenndamnden
Kretslopp och Vatten inleder med en dvergripande bedomnings dér de dnskar
foljande éndringar i planhandlingarna:

- Foljande text ska finnas som allmén bestimmelse i plankartan: “Fér att
anslutning med sjdlvfall ska tillatas, ska ldgsta golvnivd vara minst 0,3
meter Over markniva i forbindelsepunkt med hédnsyn till risk for
uppddmning i allmdnt dag- och spillvattensystem.”

- Planbeskrivningen, avsnittet Dagvatten under Teknisk férsorjning sidan
17: Dop om avsnittet till Dagvatten och skyfall

- Pésidan 17, 6e stycket, fortydliga att dike utmed Véstergérdsvigen
anldggs inom kvartersmark.

- Sista stycket under avsnittet under avsnitt dagvatten pa sidan 18 flyttas
upp till sidan 17 och ldggs under andra stycket under avsnitt dagvatten.

- Pésidan 18 1 planbeskrivningen under rubriken Vatten och avlopp dndra
texten ”Planomrddet foreslas ansluta till spillvattenledningar vid det
sydostra hornet. Nya ledningar....”" och skriv istéllet ” Planomradet
foreslas ansluta till dricks- och spillvattenledningar vid det sydéstra
hornet. Om Brottkdrr 524:1 delas upp i mindre fastigheter krdvs troligen
utbyggnad av allmdnna VA-ledningar i Banvaktsvigen”.

foljande text laggas till: I god tid infor byggnation ska berord
fastighetsdgare/exploator kontakta Kretslopp och vatten och skicka in en

P& sidan 18 1 planbeskrivningen under rubriken Vatten och avlopp 6nskas
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VA-bestdllning for information om de tekniska forutsdttningarna avseende
VA-anslutningen.”

De skriver dven att Brottkdrr 524:1 belastas av ledningsritter for befintliga
ledningar och att byggnader eller andra konstruktioner, som kan forhindra
atkomsten av VA-ledningarna, inte far placeras inom ledningsrétten.
Ledningsrédtterna ska stodjas i plankartan med u-omraden.

Kretslopp och vatten ldmnar dven ett stort antal kompletterande uppgifter och
rekommendationer avseende avfall, forutséttningar for VA-anslutning,
brandvatten, dagvatten, tradplantering nira ledningar samt hur ekonomin paverkas
beroende pé om det blir en eller flera fastigheter.

Kommentar:

Bédde VA-utredningen och dagvattenutredningen har uppdaterats infor
granskningen. I planbeskrivningen har texten under rubriken dagvatten justerats.
Beskrivningen av vatten och avlopp har kompletterats med uppgifter om
brandvatten och att en ny brandvattenpost behovs.

Diket utmed Vistergardsviagen kommer troligen att kunna anldggas i den ca 2
meter breda zonen pé sddra sidan av vigbanan som ligger utanfor planomradet.
Det dr dven mgjligt att anldgga diket inom kvartersmarken i norra delen av
planomradet.

Text angéende anslutning med sjélvfall laggs till som en upplysning pé
plankartan. Den &r inte lamplig som planbestimmelse enligt Boverkets
foreskrifter.

4. Lokalnamnden
Lokalforvaltningen har inga synpunkter pa rubricerade detaljplan.

Kommentar:
Detaljplanen berdr inte lokalndmndens verksamhet.

5. Miljonamnden

Milj6- och klimatndmnden tillstyrker fortsatt planarbete under forutséttning att
forvaltningens synpunkter beaktas. Synpunkterna géller naturmiljo, markmiljo
och dagvatten.

Naturmiljo

Det behdver goras en ny naturinventering inriktad pa almblombock, som en del av
det fortsatta planarbetet. Exploatering bor undvikas i den del av planomrédet dér
almblombocken forekommer.

Det ér en vérdefull upptéckt att insekten almblombock finns i omradet. Det dr den
forsta observationen sedan 1840-talet i Goteborg. Almblombock dr en cirka 15
mm lang skalbagge som &r rodlistad med beteckningen starkt hotad. Den lever i
alm, men kan dven leva i ek enligt det atgardsprogram som Naturvardsverket tagit
fram fOr arten. Alm &r rodlistad art och betecknas som akut hotad. De almar som
vaxer inom planomradet dr drabbade av almsjukan och kommer sa smaningom do
till foljd av den.

Utifran de kunskaper vi har om insekten almblombock, alm och almsjuka foreslar
vi att en ny beddmning ska goras i1 planbeskrivningen avseende hanteringen av
dessa naturvérden. I Naturvardsverkets atgardsprogram for almblombock star
inget om hur denna frdga ska hanteras i exploateringssammanhang. Darfor anser
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vi att det behdver goras en ny naturvirdesinventering inriktad pa almblombock,
som en del av det fortsatta planarbetet. Detta for att 6ka kunskapen om artens
forekomst och lampliga livsmiljoer i ett storre geografiskt omrade. Det behdver
aven presenteras lampliga dtgédrder for att arten ska kunna fortleva. Inventeringen
ska ocksa ge svar pa vilken paverkan en exploatering har pé arten.

Exploateras omradet enligt planforslaget dr var bedomning att mycket fa eller
ingen av almarna inom planomrédet kommer kunna sparas.
Stadsbyggnadskontoret skriver att de ska ta reda pa vilka individer av alm som
kan behéllas och skyddas i plan och genomfrande. Men vi vill papeka att
almarna kommer do6 pa grund av almsjuka och de ddrmed blir risktrad. Risktrad &r
ett begrepp som anvinds for skadade trdd som riskerar att gora betydande skada
pa minniska, byggnad eller bil. Det &r ddrmed inte lampligt att bevara dessa trad 1
direkt anslutning till nya bostidder med hjélp av planbestimmelser som
stadsbyggnadskontoret foreslar. Att bevara almarna i ett skogsomradde som ar
avskilt fran byggnaderna ar dock mdjligt, men i s fall behover hela almbestandet
1 omrédets vistra del undantas exploatering. Detta kan vara ett forsta steg innan
kommunen fétt fram mer kunskap om vilka méjligheter populationen av
almblombock har att langsiktigt Gverleva.

Vi ser alltsd tvd alternativ. Ett alternativ ar att fortsdtta planarbetet men att
undvika exploatering av almbestandet. Omradet med almarna bor betecknas som
Natur i detaljplanen. Det andra alternativet &r att pausa planarbetet och gora den
kompletterande inventeringen som vi nimnt ovan och sedan vidta de
bevarandeatgédrder som inventeringsrapporten resulterar i. Darefter kan
granskningshandlingen tas fram for planforslaget.

Utifrén stadens riktlinjer for kompensationsatgérder ska i forsta hand negativ
paverkan undvikas. Var bedomning i1 nuléget, baserad pa dessa riktlinjer, &r att det
mest ldmpliga alternativet vore att undvika exploatering i omrédet dir almarna
vaxer.

Markmiljo:
En 6versiktlig markundersokning behdver goras for att sdkerstélla att massor och
eventuella fororeningar hanteras pé ett korrekt satt.

Naturvirdesinventeringen visar att det kan finnas rester av gammalt avfall i
nordvéstra delen av omradet. En 6versiktlig markundersokning behover darfor
goras for att sdkerstilla att massorna hanteras pa ett korrekt sitt. Det behdver
ocksa kontrolleras om avfallet lett till markfororeningar som behdver hanteras.

Dagvatten:

Planen behover tydliggora vilken dagvattenldsning som ska anvédndas och visa att
de berdknade fororeningshalterna ér korrekta. Planen behdver ocksa visa att
tillrackliga ytor finns avsatta for fordrjning och rening.

Informationen om val av utformning och berédknade fororeningshalter efter rening
ar otydlig 1 dagvattenutredningen (Sweco 2020). Utredningen foreslar magasin
under parkeringsytor men de berdknade fororeningshalterna dr diremot baserade
pa makadamdiken. Det framgar inte heller om fororeningshalter efter rening
(tabell 4 1 utredningen) ar berdknade péa den planerade utformningen av diket eller
enbart schablonvérden for typanldggning. Planen behdver tydliggora vilken
dagvattenlosning som ska anvédndas och visa att de berdknade fororeningshalterna
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ar korrekta. Planen behdver ocksa visa att tillrdckliga ytor finns avsatta for
fordréjning och rening.

Kommentar:

Naturcentrum AB har genomfort en fordjupad studie pa almar. Totalt inventerades
18 almar. Tre trdd hade utgangshal av almblombock, tre hade mojliga angrepp av
almsplintborre och inget av traden visade spar av almsjuka. Planforslaget har
justerats sé att byggritten inte gér riktigt lika ldngt vésterut och norrut.
Bestammelse om utdkad marklovplikt for féllning av trdd med en diameter storre
an 20 cm har inforts. Eftersom det finns ledningsrétt i det aktuella omridet kan
fallningsforbud inte inforas. Flera av traden vixer i det omrade som foreslas som
u-omrade eftersom dir finns ledningar. Bade ledningar och trdd finns dér idag och
kontoret har darfor bedomt att det inte bor innebdra ndgon konflikt. Genom
andringarna beddms planen ge forutséttningar att spara tre storre almar med spar
av almblombock samt tva grovre almar.

Det finns inte ndgra allménna végar/gator som leder till planomradet. Det skulle
ddrmed bli svért for kommunen att fa dtkomst till marken och forvalta den. Strax
s6der om Banvaktsvigen finns redan ett storre omrdde med allmén plats. Det
beddms inte finnas nagot allmint intresset att skapa allmin plats som overviager
intresset att bygga bostdder. Kontoret bedomer dérfor inte att det skulle vara
lampligt att planldgga trdddungen eller nagon annan mark i1 planomradet som
allmén plats/natur.

Nagra moten har genomforts for att diskutera eventuella kompensationsatgéarder
pa frivillig basis. Eftersom omradet dr helt privatigt kan staden inte stélla krav pa
kompensationsatgarder.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att avstdnd mellan potentiella risktrdd och ny
bebyggelse kan undvikas genom ett 1ampligt avstand fran byggrétt och de aktuella
triden. Det &r fastighetséigarens ansvar att halla fastigheten en i ett sddant skick att
fara inte uppkommer.

De rester av avfall som ndmns i naturviardesinventeringen aterfanns vid grinsen
mellan Brottkdrr 524:1 och Brottkarr 1:40. Dér planeras inga forandringar.
Stadsbyggnadskontoret har dérfor bedomt att det inte behdvs ndgon
markmiljoundersokning.

Dagvattenutredningen har justerats. Det dr inte lampligt att i planforslaget 1asa fast
en viss 10sning for dagvattenhanteringen om det kan vara mojligt att 16sa
hanteringen pa olika sdtt. Det bedoms finnas tillrdckligt med ytor for att fa plats
med fordrojning och enklare rening av dagvattnet pa tomten.

6. Park- och naturndamnden

Sammanfattning

Detaljplanen innehaller ingen allméin plats som park- och naturndmnden senare
kommer att forvalta.

Forvaltningen beddmer att forslaget till ny detaljplan dr mojligt forutsatt att
detaljplanen omarbetas och tillrdcklig hinsyn tas till almblombocken.
Almblombocken dr en rodlistad langhorning (typ av skalbagge) som patriffats
inom planomradet. Mgjligheten att genomfora detaljplanen beddms bero pa hur
forekomsten av almblombocken hanteras 1 det fortsatta arbetet.
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Forvaltningen bedomer att vidare utredning om almblombockens forekomst och
overlevnad 1 omradet behover goras 1 det fortsatta arbetet med detaljplanen.
Eventuella atgérder for att skydda arten eller ldmpliga kompensationsédtgirder
behdver darefter utredas. Att detta hanteras inom detaljplanen bedomer
forvaltningen ér en forutsattning for att kunna arbeta vidare med detaljplanen.

De bostiader som foreslas 1 detaljplanen bedoms fa god tillgang till bostadsnéra
park, naturomrade och stadspark enligt Gronstrategins riktvirden. Ddremot
beddms bostdderna fa en bristande tillgang till stadsdelspark enligt Gronstrategin,
samt brist pa lekplats enligt forvaltningens lekplatsriktlinje.

Bedomning ur ekologisk dimension

Mark som idag har ekologiska virden, bland annat i form av uppvuxna tréd, tas i
ansprak och bebyggs. Andelen hardgjord yta 6kar vilket leder till ett 6kat behov
av dagvattenhantering.

En nedtagning av rodlistade eller sdrskilt skyddsvérda trdd som véxer inom
planomradet innebir sérskilt en forlust av ekologiska virden knutna till triden och
en negativ paverkan pa forutsiattningarna for biologisk mangfald. Det far d&ven en
negativ paverkan pa de ekosystemtjanster som traden bidrar med, exempelvis
rening av luft.

Om forekomsten av arten almblombock bekréftas och om artens livsmil;jo
forsvinner far det en stor negativ konsekvens for sdkerstillandet av biologisk
mangfald och stadens ansvar i artskyddsfrigor.

Beddmning ur social dimension

Ur ett gronstrukturperspektiv har stadsdelen god tillgang till naturomraden,
daribland Amunddns naturreservat. Narheten till naturomraden &r positiv ur
folkhdlsosynpunkt dd gronomraden bidrar till bade psykiskt och fysiskt
vilmaende.

Daremot finns det relativt fa parker i stadsdelen i stort. Planomradet har tillgang
till en bostadsnidra park inom 300 meter, i form av Brottkérrs park, samt tillgang
till stadsparken Billdals park inom 30 minuter med kollektivtrafik.

Det rader brist pa stadsdelspark inom 1 kilometer fran planomradet, med
mojlighet till sociotopvardena vila, motesplats, lek, sdllskapslek, picknick och
promenad.

Ur ett barnperspektiv har omradet bristande tillgang till offentliga lekplatser enligt
riktvirdena 1 forvaltningens lekplatsriktlinje. Riktlinjen anger att det bor det
finnas en omradeslekplats inom 500 meter gdngavstind frdn bostaden och en
stadsdelslekplats inom 1000 meter. Detta dr viktigt for att sdkerstilla barns rétt till
lek, 1 linje med barnkonventionen. Den nirmaste lekplatsen ligger cirka 1,3
kilometer fran planomradet.

Nir det giller dldre barn dr det ur ett barnperspektiv positivt att det finns nérhet
till kollektivtrafik. Samt att det finns cykel- och gédngbanor till skolor och andra
malpunkter i omradet som gor att barnen har mojlighet till viss rorelsefrihet péa
egen hand.
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Forvaltningens bedomning

Inledning — helhetsbeddmning

Forvaltningen bedomer att detaljplanen &r ett gott exempel pa fortétning i
ytterstaden utifran aspekten att befintliga infrastukturresurser utnyttjas, med
tillgang till kollektivtrafik inom 200-300 meter.

Naturviarden bedoms dock férsvinna i och med genomforande av detaljplanen och
dessa har i tidigare delar av planprocessen inte utretts for kompensationsatgérder.
Forvaltningen saknar vidare utredningar av inventerade arter och
kompensationsétgirder, och betonar darfor vikten av att i det fortsatta arbetet med
detaljplanen utreda inventerade arter och kompensationsatgirder vidare. I korthet
handlar det om att en fordjupad unders6kning av forekomsten av almblombocken
behdver genomforas, mojliga kompensationsatgirder behover utredas och att
mojlighet till lek samt kopplingar mellan Véstergdrdsvagen och Banvaktsvigen
behover studeras.

Viktigaste synpunkterna pa planforslaget utifran vira styrdokument

Fordjupad undersoékning gallande férekomsten av almblombocken
Planomradet innehaller flera sdrskilt skyddsvirda arter. I den
naturvdrdesinventering som genomforts av Naturcentrum AB inom ramen f6r
arbetet med detaljplanen har bland annat tecken pd den rodlistade arten
almblombock uppvisats.

Eftersom arten dr hotad och sdllsynt och inte har pétraffats i Goteborg sedan
1800-talet, bedomer forvaltningen att en storre inventering av populationen och
dess mdjliga livsmiljoer behdver goras i syfte att gora en bedomning av vérdet av
forekomsten.

Forvaltningen bedomer att en fortsatt utredning av almblombockens forekomst
behdver goras inom ramen for det fortsatta arbetet med detaljplanen, for att
detaljplanen ska vara mojlig att g& vidare med. Detta kan innebéra att tidplanen
for detaljplanen paverkas och/eller att den foreslagna exploateringen behdver
minskas sa att almskogsdungen i planomrédets vistra del bevars. Forvaltningens
nuvarande beddmning dr att byggritten skulle behdva minskas till ungefér hilften
av det forslag som nu &r ute pa samrad. En fortsatt utredning av fragan behover
ocksa undersoka var och hur kompensationséatgarder behdver utforas 1 det fall att
det blir aktuellt.

Utred mojlig kompensation for rddlistade och hotade arter som paverkas

Inom planomradet finna dven andra hotade arter, bland annat alm, ask och
idegran. I planbeskrivningen finns ingenting beskrivet om eventuell kompensation
for ndgon av dessa arter. Enligt stadens riktlinje for kompensationsatgérder for
ekosystemtjdnster ska dessa utredas tidigt 1 plan- och exploateringsprocessen.
Riktlinjen ska tillampas om Goteborgs Stad dger marken och i annat fall bor
kompensationsatgirder frivilligt beskrivas i exploateringsavtal. Forvaltningen ska
kallas till méte om kompensationsatgéarder dven i exploatorsdrivna planprocesser
och forvantar sig att detta gors i det kommande arbetet med detaljplanen.

Dispens fran lansstyrelsen

Forvaltning vill informera om att idegran ar en fridlyst art enligt
artskyddsforordningen. Det krdvs ddrmed dispens fran lansstyrelsen for att
paverka forekomster av arten.
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Sakerstall maojlighet for lekmiljé/lekplats pa kvartersmark

Enligt forvaltningens lekplatsriktlinje bor det finnas en omradeslekplats inom 500
meter fran bostaden. Narmaste lekplats, nr 45 Bassdsvégen, ligger ca 1,3
kilometer fran planomradet. Forvaltningen bedomer att det rader en generell brist
pa tillgdngliga offentliga lekplatser i omradet kring detaljplanen och det finns ett
uppddmt behov av sadana platser i omradet. Fragan om tillgang till lekplats inom
planomréadet behdver studeras vidare i1 det fortsatta arbetet med detaljplanen.

Varna kopplingarna mellan Vastergardsvagen och Banvaktsvagen
Vistergardsvigen langs planomrédets norra grans och Banvaktsvigen léngs
planens sodra grins har tva kopplingar sinsemellan. Det dr angeldget att dessa
kopplingar vérnas for att behélla en god framkomlighet inom omrédet, och
undvika att en barriér skapas.

Dagvattenrecipient

Recipienten for detaljplanens dagvatten foreslas vara ett naturligt vattendrag,
soder om planomradet. Detta vattendrag forvaltas idag av park- och
naturforvaltningen. Den aktuella delen av vattendraget ar slutet pa ett storre
avvattningsomrade fran flera nya exploateringar. Forvaltningen foreslér att
forvaltandet av dven denna del dvergar till Kretslopp och vatten, likt andra delar
av vattendraget tidigare gjort. Anledningen till detta &r att de naturliga processerna
ar sapass paverkade av exploateringar i omradet att de krdver en annan typ av
skotsel for att sdkerstdlla dagvattenhantering, dn den park- och naturfoérvaltningen
utfor inom ramen for sitt uppdrag.

Kommentar:

Planforslaget har justerats for att forbéttra mojligheterna att bevara almarna och
en del av miljon ndrmast Viastergardsvéigen. Traddungen virdesitts &ven som en
viktig naturmiljé som &r en del av platsens karaktdr. Omradet med mark som inte
fir bebyggas i norr och i vdster har utdkats nagot. Avstanden mellan byggritten
och almarna har ddrmed 6kats. P4 s sétt bedoms risken att trdden skadas minska.
Eftersom det finns ledningsritt i det aktuella omradet kan fallningsférbud inte
inforas. En bestimmelse om att marklov kréavs for fallning av trdd med en
stamdiameter pd 20 cm eller storre har inforts 1 planomradets véstra och
nordvéstra del.

Staden har riktlinjer gidllande kompensationsédtgirder. Behovet av kompensation
avgors utifrdn en bedomning av hur vérdefulla funktionerna ar och hur stor
paverkan blir. Riktlinjerna séger att vid exploateringar ska man i forsta hand
forsoka undvika eller minimera paverkan pa ekosystemtjénster, genom
skyddsatgérder. Forst om detta inte 4r mdjligt ska kompensation dvervégas.
Kompensationséatgérder ar frivilliga nar det géller privat mark och brukar darfor
inte alltid utredas.

Nagra moten har genomforts for att diskutera eventuella kompensationsatgéarder
pa frivillig basis. Eftersom omradet dr helt privatigt kan staden inte stélla krav pa
kompensationsatgirder. Andrad avgrinsning av byggritten och dirmed bevarande
av ndgra av de storre traden var vad stadsbyggnadskontoret kom fram till kan vara
lampligt.

ProNatura har pa uppdrag av ldnsstyrelsen utrett forekomst av almblombock i hela
lanet. Misstankt aktivitet fran almblombocken noterade pé 5 olika platser 1
Goteborgsregionen, frén tre platser i Uddevallatrakten och pa fyra platser i
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Skovde-Falkopingstrakten. Inom planomradet har Naturcentrum gjort en mer
detaljerad inventering av almarna inom planomrédet. Eftersom planforslaget
kunnat justeras har stadsbyggnadskontoret bedomt att inga ytterligare utredningar
behovs.

De flesta storre almarna och de som har almblombock aterfinns pa den mark som
redan idag omfattas av ledningsritt dir marken inte far bebyggas. Badde ledningar
och trdd finns dér idag och kontoret har darfér bedomt att det inte bor innebéra
nagon konflikt.

Lénsstyrelsen har meddelat att det inte krivs dispens for att ta bort idegranen
inom omrédet.

Det finns inte ndgra allménna végar/gator som leder till planomradet. Det skulle
ddrmed bli svért for kommunen att fa dtkomst till marken och forvalta den. Strax
soder om Banvaktsvigen finns redan ett storre omrdde med allmén plats. Det
allménna intresset att skapa allmin plats just pd denna mark bedéms inte 6verviga
intresset att bygga bostdder. Kontoret bedomer dérfor inte att det skulle vara
lampligt att planldgga trdddungen eller nagon annan mark i1 planomradet som
allmén plats/natur. Stadsbyggnadskontoret bedomer, av samma anledning, att det
inte dr mojligt att sdkerstélla kopplingar mellan Véstergérdsviagen och
Banvaktsvédgen och inte heller att anlédgga en offentlig lekplats dér. Inom
planomréadet kommer det vara mojligt att leka pd kvartersmarken.

Att det dr langt till vissa typer av allménna anldggningar beror bland annat pa att
stora markomraden inte dr planlagda och att dér inte finns kommunal mark. Vid
planldggning av andra storre omraden med kommunala vigar bor mojligheterna
att tex anligga lekplatser beaktas. Redan idag finns mojlighet att anldgga lekplats
1 Brottkérrs park strax dster om aktuellt planomréade.

Synpunkten att ansvaret for dagvattenanldggningen strax sdder om det aktuella
planomradet tas dver av kretslopp och vatten har inget med det aktuella
planarbetet att géra utan ror en lagakraftvunnen plan. Fragan bor darfor utredas
mellan dem som forvaltar kommunal mark — antingen direkt med kretslopp och
vatten eller med hjilp av fastighetskontoret.

7. Raddningstjansten Storgoéteborg
Framkomlighet

Befintlig vdg utanfor planomradet (Banvaktsvigen) mojliggor for
utryckningsfordon att i en akut situation stédllas upp pa sa vis att avstdndet mellan
fordon och byggnadsentré inte dverstiger 50 meter.

Tillgang till brandvatten

Enligt rdddningstjinstens kartstod dr brandvattenforsorjningen tillgodosedd
avseende avstand till brandpost enligt riktlinjer i VA V P83. Rdddningstjinsten
saknar uppgift om brandpostkapacitet.

Riskhansyn

Réaddningstjansten har inte kdinnedom om ndgon verksamhet inom 150 meter frdn
omradets ytterkant som genererar ett behov av riskutredning.

Bedomning

Réddningstjansten har inget att erinra mot planen i samradsskedet.
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Kommentar:

Stadsbyggnadskontoret bedomer att riddningstjénstens synpunkter beaktas och
vl kan tillgodoses genom planforslaget. Enligt kretslopp- och Vatten behdvs en
ny brandpost. Planbeskrivningen har kompletterats pa denna punkt.

8. Stadsdelsnamnden Askim-Frélunda-Hogsbo
Stadsdelsndmnden tillstyrker detaljplan for bostdder vid Banvaktsvégen.

Kommentar:
Noteras.

9. Trafiknamnden

Trafikkontoret tillstyrker planforslaget under forutsdttning att trafikkontorets
synpunkter beaktas.

Trafikkontoret har ndgra synpunkter pd utformning av planomradet samt
mobilitet- och parkeringsutredning, d& dessa till viss del har fordndrats sedan
startmotet.

Utfarter

Trafikkontoret stéller sig fragande till lampligheten att anléigga utfarterna fran de
tre Ostra radhusen sa som de dr presenterade i illustrationskartan. Utfarterna &r
placerade i en kurva vilket ur ett trafiksdkerhetsperspektiv inte dr bra da det
forsvérar sikten. Det medfor ocksa en begransad mojlighet att se andra trafikanter,
bade for de som backar ut frdn tomterna och de som ror sig pa gatan.
Trafikkontoret ser dven en risk att det kan bli svért for de boende att kunna backa
ut frdn parkeringsplatserna pa grund av dess placering och att gatan ar relativt
smal.

Mobilitet och parkering

Den mobilitet- och parkeringsutredning som har presenterats i
samradshandlingarna blandar parkeringstalen for flerbostadshus och for en- och
tvabostadshus. For en- och tvdbostadshus dr parkeringstalen 1,1
parkeringsplats/bostad om besdksparkering 16ses gemensamt alternativt 2
parkeringsplatser/bostad om besdksparkering 16ses pa den egna fastigheten.
Plankartan och illustrationen mojliggdr for detta, men for att mobilitet- och
parkeringsutredningen ska kunna godkénnas av trafikkontoret behdver texten
justeras.

Kommentar:

Planforslaget och illustrationen har justerats. Banvaktsvigen kan breddas en
meter. Detta innebdr att sikten forbéttras vid angdringspunkterna och gatumiljon
kan bli sdkrare. Géstparkeringar foreslds uppforas i planomradets sydostra del.

Mobilitets- och parkeringsutredningen har uppdaterats.

Statliga och regionala myndigheter m.fl.

10. Lantmaterimyndigheten

P& sidan 21 under rubriken ”Ansdkan om lantmateriforrattning” framgér att det ar
respektive ledningshavare som ansoker om ledningsforrittning ddremot framgér
inte vem som ska betala forrédttningskostnaden.
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Nir det giller Brottkédrr ga:76 kan jag inte hitta ndgot som bekréftar att
kapaciteten inom befintlig gemensamhetsanlédggning ar tillracklig for 8 - 12 nya
bostdder. Vid en omprévningsforrittning kommer fragan att provas, men det ar
anda viktigt att frdgan &r belyst 1 planen for att undvika ett scenario dir det visar
sig det inte gar att ansluta 8 — 12 nya fastigheter till gemensamhetsanldggningen.

Andra stycket, under rubriken gemensamhetsanlédggningar pa sidan 21 ser inte ut
att fylla nagot syfte och borde kunna tas bort.

Lantméterimyndigheten har 1 ovrigt inget att erinra mot forslaget.

Kommentar:

Texten under rubriken ”Ansdkan om lantmaéteriforrattning” har dndrats. Andra
stycket, under rubriken gemensamhetsanldggningar har tagits bort.

Planforslaget har justerats sa att det & mojligt att bredda Banvaktsvdgen en meter.
Detta innebdr att sikten forbéttras vid angdringspunkterna och gatumiljon kan bli
sdkrare. Vigen bedoms ddrmed kunna klara av den ytterligare trafik som
tillkommer.

11. Lansstyrelsen
Lansstyrelsens samlade bedémning

Detaljplanen syftar till att mojliggora ett mindre antal bostidder inom ett omrade
med befintlig bostadsbebyggelse. Lansstyrelsen delar bedomning att platsen ér
lamplig for bostadsbebyggelse och anser att forslaget dr forenligt med de intressen
vi har att bevaka. Till granskningen 6nskar Lansstyrelsen att ni gér nigra
fortydliganden géllande dagvattenhanteringen.

Synpunkter pa sadant som kan aktualisera prévning

Lénsstyrelsen bedomer med hénsyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 § PBL
och nu kidnda forhallanden att ett antagande av en detaljplan enligt forslaget inte
kommer att provas.

Lansstyrelsen befarar inte att riksintresse enligt miljobalken (MB) pétagligt
kommer att skadas, att mellankommunal samordning blir oldmplig, att
miljokvalitetsnormer enligt miljobalken inte iakttas, att strandskydd enligt 7 kap.
miljobalken upphivs i strid med gillande bestimmelser, eller att bebyggelse blir
olamplig med hénsyn till de boendes och dvrigas hélsa eller sdkerhet eller till
risken for olyckor, dversvimning eller erosion.

Rad enligt 2 kap. PBL

Dagvatten

I dagvattenutredningen sa framgér det att vid bedomning av fléden med mera har
det antagits att Brottkdrr 524:1 bebyggs med 4 st. bostadshus, som totalt
innehaller 12 ldgenheter. Enligt utredningen ar det detta som ger den hogsta
hardgoringsgraden av de existerande forslagen till exploatering. I
planbeskrivningen sa anges det att planen medger 8-12 bostdder med det framgar
samtidigt att dessa kan inrymmas i fler 4n 4 bostadsbyggnader.
Illustrationsritningen visar till exempel 9 byggnader. Lansstyrelsen 6nskar ett
fortydligande om utredningens antaganden dr detsamma som den maximala
exploateringen som plankartan medger.

Vidare sé framgar det av utredningen och planbeskrivningen att befintligt dike
utmed Banvaktsvédgen bor justeras. Lansstyrelse forstar inte vad som menas med
att diket bor justeras. Innebér det atgirder 1 diket som kan klassas som
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vattenverksamhet? Vattenverksamhet enligt 11 kap miljobalken (MB) kréver
anmaélan till Lansstyrelsen om det inte dr uppenbart att varken allménna eller
enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa
vattenforhallandena (11 kap 12 § MB). Det dr verksamhetsutovarens ansvar att
gora denna beddmning. Ni bor fortydliga vad ni menar med justering av befintligt
dike.

Naturmiljé
Lansstyrelsen delar er bedomning att idegranen inom planomradet &r en sa kallad
tridgdrdsrymling. Lénsstyrelsen bedomer att tridgérdsrymligar normalt inte

omfattas av fridlysning. Nagon artskyddshidnsyn behdvs ddrmed inte for artens
skull.

Behovsbedbémning
Kommunen bedomer att forslaget inte innebdr betydande paverkan pa miljon.
Lansstyrelsen delar kommunens asikt.

Kommentar:

Planforslaget har justerats sa att det ska vara mdjligt att bredda Banvaktsvagen.
For att gora det planeras diket flyttas. Diket planeras kulverteras vid infarterna till
tomterna. Dagvattenutredningen har uppdaterats sa att den dverensstimmer med
planforslaget. Stadsbyggnadskontoret bedomer att dndringen av diket invid
Banvaktsvigen inte utgér ndgon anmélningspliktig vattenverksamhet.

Lénsstyrelsens samradsyttrande har bilagts.

12. Skanova AB

Skanovas befintliga anliggningar bedoms ligga utanfér planomradet och darfor
inte pdverkas av detaljplanen och Skanova har dérfor inget att erinra mot
planforslaget.

Kommentar:
Noteras.

Sakagare

Sakidgare 1 form av bolag, myndigheter, foreningar etc. har namngivits.
Personnamn har inte skrivits ut, utan skrivs som “’fastighetsagare” for att
mojliggora att utlatandet publiceras pa kommunens hemsida. Uppgifter om
personnamn som &r kopplade till yttrandena finns pa Stadsbyggnadskontoret.

13.Vastergardsvagens vagsamfillighet, Brottkarr GA:25
Vistergardsvigen gransar mot planomradet i dess norra del.
Planbeskrivningen/Samradshandlingen beskriver flera forhallanden kring den
planerade nybyggnationen som potentiellt kan ha betydelse for Vastergardsviagen
och dess samfillighet. Synpunkterna redovisas nedan.

Fortatning

Medlemmarna i Viastergardsvéigens vigsamféllighet accepterar inte en fortsatt
fortitning av vart niromrade. Utdkningen fran tidigare tre byggritter i
detaljplanen for bostdder "Norr om Brottkérrsvigen", vilken kommunen
aterkallade 2014, till dagens foreslagna omfattning &r anmérkningsvérd. Peter
Kinde AB forsokte 2015 fa till stdnd en utdkning fréan tre till fyra byggrétter for
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Brottkarr 524:1 vilket avslogs. Varfor skall nu ett vasentligt storre antal
fastigheter accepteras 5 ar senare?

Det ér inte, som Stadsbyggnadskontoret sdger att "tidigare bebyggd omgivning
fortitas mattligt" det handlar om - tvartom, det &r maximal fortdtning.

Nytt dike

Pé sidan 17 beskrivs att ett nytt dike behdver anldggas utmed Vistergardsvégen,
som underhalls av Vistergardsvigens vigsamfillighet. Hur garanteras att
Vistergardsvagen inte riskerar att undermineras? Vem stér for eventuella skador
pa vigen?

Vistergardsviagens viagsamfillighet forutsdtter att diket inte inkrdktar pa den zon
pa 2 meter man uppges ldmna i norr for framtida vagforbattringar (sid 16:
"Planens avgriansning mot norr, tvd meter frdn den nuvarande kérbanan innebér att
planarbetet inte skall pdverka mdjligheten att senare forbéttra Viéstergérdsvagen
utanfor planomréadet.".

Restfastigheter

P& sidan 20 beskrivs att vid fastighetsbildning enligt planen kommer tva
restfastigheter att bildas utanfor planomradet: "Det &r en remsa intill
Vistergardsvagen 1 norr dér delar av Vistergardsvagens korbana ligger. Denna del
av fastigheten kan komma att inga i Brottkérr S:39. En restfastighet kommer
ocksa att bildas véster om planomradet intill véindplatsen." Det framgar inte i
samradshandlingen vad dessa restfastigheter innebér juridiskt och praktiskt for
Vistergardsviagens viagsamfillighet - detta maste fortydligas av SBK.

Gemensamhetsanlaggningar

P& sidan 20 anges att "Omprovning av fastighetens delaktighet i befintliga
gemensamhetsanlidggningar vid Banvaktsvéigen och Vistergardsvigen kan bli
aktuellt". Vad kan detta komma att innebdra for Viastergardsvégens
vigsamfillighet? Detta méaste fortydligas av SBK.

Servitut

Pé sidan 21 anges att befintligt avtalsservitut for Ellevios ledningar kan ligga kvar
langst 1 véster 1 planomradet. Det dr oklart for Vastergérdsviagens vagsamfallighet
vad detta innebér. Ligger ledningarna strikt inom planomrédet, eller berors
Vistergérdsvigen?

Det anges ocksé pa sidan 21 att befintligt avtalsservitut om parkering behover
upphidvas. Samraddshandlingen ger dock inget besked om vilken parkering och
vilket servitut som avses - detta maste klargoras.

Byggtrafik pa Vastergardsvagen
Vistergardsviagens vagsamfillighet vill tydligt framhalla att vi motsétter oss alla
typer av byggtrafik pa Vistergdrdsvdgen i samband med exploateringen.

Miljén vid Vastergardsvagen

Var samfillighet vill framhélla att Véstergérdsvigen dr en av fa dterstdende vigar
1 omradet med bibehéllen smaskalig, pittoresk utformning, inte minst tack vare
den omgivande vegetationen som ramar in vigen mot planomradet direkt sdder
om vagen.

Vistergardsvigen dr som miljo uppskattad av inte bara de boende utan ocksé av
det 6kande antalet promenerande, joggande och cyklande, som genom
Vistergardsvigen ndr havet och Sér6banans gang- och cykelbana.
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I det angridnsande planomradet finns riklig véxtlighet 1 en diversifierad biotop, och
omradet dr site for rodlistade djur- och vixtarter, samt mycket rikligt med
sméfaglar. Planerad byggnation i planomradet skulle drastiskt forandra
Vistergardsviagens miljo, med det angransande vaxt- och djurliv ersatt av en drygt
100 meter 1&ng végg av byggnation, som upptar néstan all markyta.

Vigsamfilligheten vill ocksé framhaélla att Vistergardsvédgen utgor en direkt
fortsdttning pd gamla Brottkérrs by, som naturlig passage mot havet till den gamla
jarnvéigen (numera gang- och cykelbana) och stationshuset. Brottkérrs by ingar i
Kulturhistoriskt Virdefull Bebyggelse, Program for bevarande 1999.
Vigsamfillighetens anser att &ven den smaskaliga, pittoreska miljon kring
Vistergardsvégen dr viktig att bevara.

Handlaggarens pé Stadsbyggnadskontoret forslag nummer 2 till beslut for
byggnadsndmnden i Tjadnsteutlatande utfardat 2020-09-25 om att forslaget till
detaljplan "Inte kan antas medfora betydande miljopéverkan" maéste anses rimma
illa med den foreslagna planen.

Sammantaget vinder sig Vistergardsvigens vigsamfillighet mot att planomradet
exploateras i den orimliga omfattning som foreslagits.

Avslutningsvis vill vi framhalla en relevant paragraf'i Plan- och Bygglagen:

1 kap. Syfte, innehall och definitioner: 1 § I denna lag finns bestimmelser om
planldggning av mark och vatten och om byggande. Bestimmelserna syftar till att,
med hénsyn till den enskilda médnniskans frihet, frdmja en samhaéllsutveckling
med jidmlika och goda sociala levnadsforhallanden och en god och langsiktigt
héllbar livsmiljo for ménniskorna i dagens samhille och for kommande
generationer.

Man bryter dessutom mot miljobalken da Lansstyrelsen veterligen inte har utsett
en tillsyningsman nir naturmiljon visentligen foreslas fordndras. Miljobalken
foreskriver att samrad skall ske och att tillsyningsman utses.

Kommentar:

Planomradet utgor en relativt liten och avgrinsad del av Brottkarrsomradet.
Exploatering enligt forslaget &r storre dn 1 tidigare planforslag pa fastigheten vad
giller antal bostider, men &r fortfarande att betrakta som en mattlig fortitning, sett
till omgivande bostadskvarter. Omradet foreslas kompletteras med andra typer av
bostadsformer &n vad som finns i omradet idag vilket innebdr en nidgot hogre
exploateringsgrad 4n i tidigare avbrutet planarbete. Varje gang ett nytt planforslag
tas fram kan tidigare stdllningstaganden omprdvas.

Vistergardsviagen gar delvis inne péa Brottkdrr 524:1. Planomrédet har avgrénsats
ca 2 m fran vigkanten. Exploateringen inom omrédet skall kunna ske utan att
Vistergardsviagen paverkas. Det kan vara mgjligt att utnyttja marken intill
Vistergardsvigen for att i ett senare skede kunna forbéttras och bredda vagen.
Diket utmed Véstergardsvigen kommer troligen att kunna anldggas 1 den ca 2
meter breda zonen pa sddra sidan av vigbanan som ligger utanfor planomradet.
Det dr dven mojligt att anldgga diket inom kvartersmarken i norra delen av
planomradet.

Eventuella skador som uppkommer pa intilliggande fastigheter eller vdgar pa
grund av exploateringen regleras civilrittsligt mellan fastighetségarna.
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Den smala remsan mellan Vistergardsvigen kommer att vid bildandet av
kvarteret utgora en restfastighet. Infor en framtida eventuell breddning av
Vistergardsvigen finns mojlighet att knyta denna restfastighet till Brottkérr
GA:25 vilket skulle innebéra en langsiktig lamplig fastighetsbildning for
vigindamal.

Planomrdadet har utdkats for att I6sa behov av transformatorstation.
Restfastigheten mellan Brottkidrr GA:76 och Brottkérr 1:40 kommer darfor att
ingé i planomradet.

I dagslédget har Brottkérr 524:1 del i GA:25. Planens syfte &r att angoring till
fastigheten skall ske fran Brottkdarr GA: 76, fran Banvaktsvigen. Den nya
bostadsfastigheten bor darfor uttrdda ur Brottkérr GA:25 och intrdda i Brottkérr
GA: 76, Banvaktsvégen.

Ellevios ledningar &r placerade nordsydlig riktning inom U- omrdet i planens
vastra del. Ellevio har ocksé befintliga ledningar utefter Véstergérdsvagen 1
Ostvastlig riktning pé Brottkérr 524:1 i den remsan om ca tva meter som ligger
utanfor planomradet. Vi planldgger sa att befintliga ledningar med ledningsritt
skall kunna ligga kvar. Den marken far inte bebyggas. Stadsbyggnadskontoret
beddmer att detta inte innebér nagra fordndringar for vagforeningen.

Servitut for parkeringar avser en réttighet for parkeringsplatser for fastigheten
Brottkarr 524:8. Det bedoms inte lange vara aktuellt.

Efter samridet har forslaget fordndrats bland annat genom att byggrétten dras
nagot sdderut for att bibehalla ett mera 6ppet gaturum utmed Véstergardsvigen.
Det gor det mojligt att bibehalla mer vegetation utmed Véstergdrdsvigen.
Genomblickar fran Vistergardsvégen tillskapas. I och med exploateringen
kommer Vistergardsvigens karaktéir dock att forandras. Kontoret bedomer att
eftersom bebyggelsen dr 1ag och forslaget justerats efter samradet kommer
paverkan pd miljon att vara mattlig.

Stadsbyggnadskontoret menar att man foljer plan- och bygglagen och att
miljobalkens bestimmelser angdende tillsyn inte ar tillimpliga vid framtagande av
detaljplan. Planforslaget innebdr en fordndring och en paverkan pd miljon inom
planomradet. Kommunen har gjort en underskning om betydande miljopdverkan
enligt PBL 5 kap. 11 § och Miljobalken (MB) 6 kap. 6 § for aktuell detaljplan.
Kommunen har bedomt att ett genomforande av detaljplanen inte kan antas
medfora en betydande miljopéverkan. Bedomningen har utgatt fran kriterierna 1
Miljobeddmningsférordningen (SFS 2017:966) 5 §. Planen bedoms inte innehalla
nagra verksamheter eller atgirder som medfor betydande miljopaverkan.
Lansstyrelsen delar kommunens asikt enligt sitt samradsyttrande.

14. Fastighetsdgare, Brottkarr 524:8

Fastighetsdgaren har synpunkter pd formerna for framtagandet av planforslaget
och anser att planarbetet skulle ha foregétts av ett s.k. fortida samrad med de
sakdgare som berdrs. Fastighetségaren anser att tidigare forslag som innebar 5 -6
fristdende villor skulle vara en bédttre anpassning till omgivningen &n det
nuvarande forslaget med nio radhus. Belastningen pé Banvaktsvigen vad géller
trafik kommer bli for stor. Det finns brist pa parkeringsplatser for besékande pa
Banvaktsvégen, vilket kommer att forvirras i och med forslaget. Det finns inte
nagra gangbanor pa Brottkérrsviagen, vilket ar ett problem eftersom
Banvaktsvidgen anvdnds som genvdg mot Sardbanan. Korsningen
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Banvaktsvédgen/Brottkirrsvégen dr idag riskabel ur trafiksékerhetssynpunkt.
Ytterligare exploatering 6kar riskerna. Exploatdren maste revidera forslaget och
beakta vad som anges ovan sdvitt avser anpassningskravet, omgivningskravet,
trafikokningen, parkeringen och den farliga utfarten till Brottkarrsvéigen.

Alla som &ger fastigheter utmed Banvaktsvagen har pa ett eller annat sétt varit
medvetna om att det forr eller senare kommer bli byggnation pa fastigheten
Goteborg Brottkérr 524:1 (“Brottkérrsfastigheten”). For egen del ér jag saledes
inte motstandare till att Brottkérrsfastigheten bebyggs. Déremot har jag kraftiga
synpunkter dels mot forfarandet vid framtagande av DP-forslaget och dels
specifikt mot vissa delar 1 DP-forslaget.

Under de ar som exploatdren via avtal haft kontroll 6ver Brottkérrsfastigheten har
jag vid atskilliga tillfdllen forklarat for dom och sédrskilt den person som driver
planen for exploatdren att “var aktiv och kor med fortida samrdd” med
fastighetsédgarna pa Banvaktsvigen och Vistergérdsviagen. Fortida samradd kom
HSB och Next Step Group att tillimpa vid byggnation i Nya Hovés vilket mottogs
mycket positivt och flera problem och konstigheter klarades av innan DP-
processen inleddes.

Exploatoren har, savitt vi fastighetsdgare utmed Banvaktsviagen erfarit, dgt rum
savitt avser de boende pd Vistergardsvigen. Planforslaget visar ocksa tydliga
inslag av att synpunkter som de boende pa Vistergardsvégen tidigare har haft nu
beaktats i DPforslaget. Motsvarande fortida samrad med fastighetségarna utmed
Banvaktsvigen har lyst med sin frdnvaro och detta trots atskilliga ganger av
papekande harvidlag. Det dr mycket forvanande och nonchalant.

Infor att vi fastighetsédgare kopte fastigheter pa Banvaktsvagen fick vi information
om /signaler pé att Brottkérrsfastigheten i framtiden skulle komma att bebyggas
med upp till ca fem villafastigheter. Det forslag som visades var det som fanns 1
det gamla forslaget som den tidigare byggherren haft korrespondens med SBK
om. Det forslag som presenterades for oss som kopte fastigheter bifogas, bilaga 1
("Forslaget”).

Forslaget ser mycket trevligt ut och i vart fall for egen del sa har jag inga som
helst synpunkter pa dylikt forslag. Jag har inte heller synpunkter pd om
exploatoren skulle 6ka exploateringsgraden till sex (6) avstyckade villatomter
under forutsittning att vad som anges nedan beaktas.

Vid SBKs framtagande av DP sddra Brottkarr, inkl Banvaktsvégens sju
atriumtomter, kom SBK, forutom allt annat som ska beaktas vid framtagande av
en detaljplan, att noga beakta “omgivningskravet” och anpassningskravet” i PBL.
DP-forslaget som exploatoren och dennes arkitekt tagit fram for
Brottkarrsfastigheten har enligt mig totalt missat att beakta bada dessa krav. Vid
en okuldrbesiktning utmed Banvaktsvéigen kan det konstateras att SBK och SBKs
planarkitekter lyckades mycket vil med att beakta de tva kraven sévitt avser
byggnationen som dgt rum utmed Banvaktsvagen.

DP-forslaget &r inte heller anpassat for att uppfylla omgivningskravet och
anpassningskravet 1 forhallande till de fastigheter som finns 1 anslutning till
Vistergardsvigen.

DP-forslaget synes enbart ta 1 beaktande maximal ekonomisk utkomst for
exploatoren forutom péd bekostnad av anpassningskravet och omgivningskravet
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ocksé pa bekostnad av ett antal andra faktorer som vardera méste innebéra att DP-
forslaget maste revideras. Dessa faktorer dr bland annat, men inte begrénsat till:

Trafikokning: DP-forslaget anger 9 nya byggritter. Vardera av de nya
fastigheterna kommer att ha minst tva bilar. Banvaktsvégen klarar inte av den
okande trafikbelastningen. Banvaktsvégen klarar inte 1 dess nuvarande smala
utformning och utan gangbanor och utan breddning av Banvaktsvigen ytterligare
trafikbelastning.

Parkering Aven om, med viss svérighet, det enligt DP-forslaget synes framga att
vardera av de nio nya fastigheterna klarar en p-norm pé 2, d.v.s. tva bilar per
nybildad fastighet sa ar det trangt. Dessutom finns det 6verhuvudtaget inte
utrymme for besokande. De nuvarande sju fastigheterna har via GA 77 tillgang till
extra parkeringsplatser. Den rétten tillkommer inte kommande fastigheter enligt
DP-forslaget.

Franvaron av gdngbanor Exploatdoren maximerar exploateringsgraden pa
Brottkarrsfastigheten bland annat pa bekostnad gangbanor. Vad exploatoren
missat att idag &dr det ett relativt omfattande flode av personer som promenerar
(med och utan barnvagn) och som cyklar pd Banvaktsvédgen. Det anvénder
Banvaktsvigen som genvig till Sdarobanan.

Farlig utfart till Brottkarrsvigen DP-forslaget &r undermaligt sdvitt avser
trafikutredning.

Redan idag &r situationen nést intill ohdllbar sévitt avser sédkerhetsaspekter nér det
giller att kora ut fran Banvaktsvégen till Brottkarrsvigen. Risken for allvarlig
trafikolycka &r hela tiden 6verhdngande d& fordon (bade bilar och bussar) kommer
1 relativt hog fart uppe fran Brottkdrrsvigen och ner mot Brottkarr diar backe och
skymd sikt gor situationen farlig.

Innan exploatering av Brottkérrsfastigheten maste exploatéren i samrdd med
Trafikkontoret presentera en trafikutredning som visar hur den redan farliga
trafiksituationen ska l6sas och som kommer att bli &nnu vérre med 6kande
fordonstrafik pa Banvaktsvigen.

Exploatoren maste revidera forslaget och beakta vad som anges ovan savitt avser
anpassningskravet, omgivningskravet, trafikokningen, parkeringen och den farliga
utfarten till Brottkarrsvéagen.

Om och nir exploatdren tagit i beaktande vad som anfors ovan sa ser i vart fall jag
det som positivt att Brottkérrsfastigheten bebyggs.

Kommentar:

Fastighetsdgaren dr missndjd med att exploatoren inte har kommunicerat med
nirboende om planforslaget i s.k. fortida samréd, fore det att planprocessen
inleddes. Det ér inte mdjligt for stadsbyggnadskontoret att beméta eller ha
synpunkter pé detta eftersom detta ligger utanfor planprocessen enligt PBL.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att relativt 1aga sammanbyggda bostdderna enligt
illustrationen &r en lamplig form for framtida bebyggelse pa platsen, sdvil som
fristdende enbostadshus enligt tidigare planforslag. Platsen och trafikkapaciteten
beddms vara lamplig for en négot titare bebyggelse én tidigare, ej aktuella
planforslag. Den forslagna bebyggelsen har dock justerats ndgot infor
granskningsskedet vad géller hojd och placering och omfattning.
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Banvaktsvégens kapacitet som tillfart for fastigheterna som har sin angoring
dérifran bedoms vara tillriacklig for de foreslagna bostdderna efter det att
samradsforslaget har fordndrats infor granskningsskedet. Banvaktsvidgen gors
nagot bredare for battre sviangradier for infarter till parkering pa fastigheterna och
en géstparkering i planomrédets dstra del mojliggors. Banvaktsvdgen ér en
sdckgata pa privat tomtmark och ansluter inte mot gamla Sarobanan for
géngtrafik. Nagra krav pa trottoarer i detta lige kommer inte att stéllas.

Synpunkter som giller trafiksidkerhet i korsningen Brottkarrsvigen och
Banvaktsvégen ror ett redan planlagt omrade som ligger utanfor planomrédet.
Trafikkontoret har inte haft nagra synpunkter pa den nuvarande utformningen av
infarten i samrddet. Brottkarrsvigen har fartbegransningar invid utfarten fran
Banvaktsvigen och en hogsta tillatna hastighet till 30 km/h. Sikten bedoms som
tillfredsstillande vid korsningen. Onskemal om hogre trafiksikerhet i korsningen
kan stillas till trafikkontoret, men bedoms inte kunna vara ett formellt krav 1
samband med det nu aktuella planforslaget.

15. Fastighetsagare, Brottkarr 524:2, Banvaktsvagen 2
Anpassnings — och omgivningskravet (inom Plan och bygglagen)

Bebyggelsen ér alldeles for tétt placerad. Detta dr en ren 6verexploatering. Vi
anser att det blir véldigt inkl&mt och inte passar ithop med &vrig bebyggelse, detta
oberoende av estetisk utformning av husen 1 slutdndan.

Trafik
* Trafikokningen som genereras av forslaget kénns inte rimlig.

* Idag &r det ca 15 st bilar pa gatan. Vid 9 st nya hus, kommer det 6ka med 18 st
bilar (2st per hushall). Totalt blir det da minst 33 st bilar. Detta ar utan besokare.
Om besokare kommer finns ingen besoksparkering heller for dessa fastigheter.

* Eftersom tillfart sker via Banvaktsvédgen och vi ér forsta huset pa gatan kommer
vi fa all trafik utanfor vart hus.

* Dessutom ar gatan véldigt smal och det ar svart redan idag att 4 mote pa vagen.

* Det genereras en 6kning av risk for vara barn som kan springa ut i gatan med
denna 6kning och inga géngbanor finns tillgdngliga.

* Risk for morgonkd utanfor vért hus nér bilar skall ut fran Banvaktsvigen till
Brottkarrsvigen

* Trafikfarlig korsning (ref: Brottkarrsvigen 79, smal trottoar 8062/19 samt dnr
7125/19 Banvaktsvégen)

Foreslar farre tomter med mer luft emellan, detta minskar dven trafiken. Till
exempel 4-5 tomter torde vara inom rimlighetens granser.

Det dr inget krav frdn SBK att det skall vara ett visst antal tomter, utan det dr upp
till exploatoren, detta enligt samtal med SBK onsdag den 28 okt 2020.

Kommentar:

Forslaget anpassas efter samradet vad géller genomblickar genom kvarteret.
Placering av byggritten flyttas for en béttre anpassning av forslaget till
omgivande bebyggelse. Forslaget har anpassats sa att endast 8 bostdder medges.
Gistparkeringar ordnas i planomradets sydostra del. Banvaktsvigen foreslas goras
bredare genom att en remsa om 1 m i planomrédets sodra del gors till
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gemensamhetsanlidggning och knyts till Banvaktsvdgen for att Banvaktsvigen
skall fungera battre for trafikrorelser och for sdkerhet. Banvaktsvégen ér en
sdckgata pd privat tomtmark for angdring till bostadsfastigheterna inom kvarteren.
Stadsbyggnadskontoret bedomer att vigbanan dr lamplig att anvéndas for bade
biltrafik och for géngtrafik till bostdderna d&ven med en komplettering med 8
bostdder. Med en mattlig breddning av gatan och med lga hastigheter bedomer
stadsbyggnadskontoret att separata trottoarer inte r nddvandiga. Négra krav péd
trottoarer utmed Banvaktsvdgen kommer dérfor inte att stillas. De tillkommande
bostidderna bedoms kunna innebéra att trafiken pad Banvaktsvigen i princip kan
fordubblas. Trots det beddms det vara mycket lite trafik pa viigen. Okningen av
trafiken pa Brottkdrrsvigen beddms vara marginell. Staden arbetar for att pa olika
sétt minska biltrafiken och bilresor. De som flyttar in 1 bostdderna ska
forhoppningsvis kunna klara sig med en bil per bostad. Stadsbyggnadskontoret
bedomer att trafikokningen som forslaget innebar samt att det finns risk for koer
vid rusningstrafik inte utgdr en sé stor olégenhet att forslaget ar oldmpligt ur det
perspektivet.

16. Fastighetsagare, Brottkarr 38:3, Vastergardsvagen 7

Fastighetsdgarna har skickat in varsitt likalydande yttrande. De sammanfattas och
bemots gemensamt. De anser att fastigheten Brottkdrr 38:3 dr en av de hérdast
drabbade fastigheterna i hela omradet, da den med det presenterade forslaget blir
néstan helt gdomd bakom foreslagna fastigheter. Sammanfattningsvis vill de
papeka tva aspekter pa den samradsplan som presenterats:

1. Ur miljosynpunkt, savél personligen for var berérda familj som for omradet
som helhet, dr den skisserade fordndringen fran pa den aktuella tomten
ursprungligen planerade tre sméhus, plus en gron fri sluttning. Denna fria grona
sluttning var tinkt att ge utblick samt kontakt mellan Vastergardsvdgen och
nedanfor liggande dng. Nu skissas en massiv exploatering med nio tétt inklimda
hoga souterrdngyvillor. Detta ér helt oacceptabelt och medfor pa alla sitt en mycket
uttalad miljoforstoring 1 omradet.

2. Det material som cirkulerats pd remiss for samradet &r inte komplett och viljer
ut aspekter som inte pa ett adekvat sitt beskriver konsekvenserna for alla
inblandade. Detta ar juridiskt felaktigt och darfor maste samradet goras om och
goras ratt.

Den aktuella tomten har under lang tid under 1900-talet planerats f6r byggnation
av tre villor i souterréng, samt en gron sluttning. Detta 6kades efter remissrunda
pa 1990-talet till fyra villor i souterrdng och det grona fria omréadet togs bort, f6r
att ytterligare en tomt skulle kunna styckas av och siljas av markégaren.
Byggnation sdder om det som senare blev Banvaktsvigen var inte aktuell p.g.a.
fridlysta djurarter samt for 14g hojd over havet. Trots detta paborjades byggnation
av sex av sju tomter, vilka tidigare alltsa ursprungligen ej var aktuella for
byggnation. I samband med byggstart markte man att marken behdvde hojas
avsevirt (motsvarande storre delen av ett vaningsplan!), vilket alltsa gjordes
mellan beslut att f4 bygga och byggstart. Pa tomter sdder om Banvaktsvidgen har
sedan 6 enplanshus byggts. En tomt ar fortfarande obebyggd. Den aktuella
tomten, som alltsd under 1990-talet bedomdes klara byggnation av tre sméhus,
uppvisas nu med en skiss pa en byggnation med hela nio hus, efter att tomten valts
ut till ett projekt dar exploatdren skall gora bakgrundsarbetet, istillet for som
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tidigare kommunens tjdnstemén eller av kommunen inhyrda konsulter. Arbetet
med planen &r nu 1 stadiet samrad.

Enligt fastighetsdgarna som har yttrat sig har forslaget inte en ldmplig utformning
och placering och att de begransningar som planforslaget anger innebér for stora
oldgenheter vad géller hojder och skymd sikt for dgarna till Brottkarr 38:3 enligt 2
kap PBL genom nio hus, sammanbyggda till en 6ver 100 meter lang tatt
sammanhéngande rad av huskroppar. De anfor ocksa att forslaget utgoér en
betydande miljopaverkan for omgivningen som inte har belysts tillrackligt.

1. Den illustration som presenteras i samraddshandlingarna &r ej representativ for
Vistergardsviagen 7 (Brottkérr 38:3), vilken far ALL havsutsikt forstord. Detta
hus ligger ca 2,2 meter ldgre an Viastergardsvigen 5, vilket dr det hus som anvénts
som referens, trots att ansvarig arkitekt (HJ, tidigare anlitad av kommunen,
numera anstdlld av exploatoren!) dven har fotografier fran det 14gre beldgna huset,
Vistergardsviagen 7, vilket han dven besokte for att fotografera tillsammans med
mig, (A.B.)! Dessa bilder och kopplade konsekvensillustrationer finns dven
tillgdngliga pd Stadsbyggnadskontoret, varfor det ar for mig outgrundligt att man
bortser frdn dessa bilder och berékningar i det utskickade underlaget.
Beslutsunderlaget blir darigenom felaktigt! Ett nytt beslutsunderlag med adekvat
bildmaterial fran relevanta punkter maste goras, dé det existerande alltsd ar
felaktigt.

Utblick fran fastigheten Brottkérr 38:3 mot vattenytor vid Amundd Marina och
Amundodarna kommer med liggande forlag att ndrmast helt forsvinna fran sévil
forsta som andra plan, ndgot man kan se pa icke medskickat och icke for
remissinstanserna presenterat material! Att selektivt for samradet vélja ett hus
(Brottkérr 38:2) som inte alls drabbas lika dramatiskt miljomassigt som vart,
Brottkarr 38:3, dr helt frimmande for mig vad géller allmédn medmaénsklig drlighet
och hederlighet, och jag &mnar dven fa detta agerande provat juridiskt om man
endera inte tar adekvat hénsyn till vara krav eller gor om samradet med rétt
handlingar, d.v.s. beskriver konsekvenserna for 38:3, vilka dr sé allvarliga att de
kraver inlosen eller adekvat kompensation!

2. Foreslagen byggnation passar inte alls in pd Véstergardsvigen/Banvaktsvigen
da den till sin karaktér helt avviker fran omradets bebyggelse. Den skapar, om de
foreslagna hojderna for byggnation blir verklighet, en lang skuggning av vigen
med omdéjliggdrande av utblick. Vigen anvénds alltmer for vandring av de
tusentals ménniskor som nyligen flyttat till Nya Hovés, och en lang stracka blir i
sa fall morklagd och utan nagon storre utblicksmojlighet ens mellan byggnader.
De mycket smala strimmor av traddgard som foreslds mellan husen gor att géende
pa Vistergardsvigen endast kan fa korta glimtar av naturen sdderut nér de
passerar. Att édndra till tre eller fyra ndgot nedsénkta enplans parhus skulle ge
mycket béttre utblick sdderut.

3. Banvaktsviagen och dess existerande byggnation fick, efter att beslut om
byggnation tagits, hdjas avsevirt (nistan ett helt vaningsplan), varfor
hojdskillnaden mellan Banvaktsvdgen och Vistergardsvdgen minskats sa mycket
att endast enplanshus kan vara aktuellt. Sluttningen &r nu for flack, och h6jden
racker inte till for tvd vaningsplan mot Banvaktsvdgen, efter dess hdjning.

I utstdllningens huvudposter anvidnds simulerad bild frén dversta vaningen pa
Vistergardsviagen 5 (Brottkérr 38:2), vilket ger en falskt positiv bild av hur
mycket utsikt som kan bevaras for t.ex. fastigheten Brottkarr 38:3
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(Viastergardsviagen 7). Lésaren tror ju litt att detta dr “worst case”, vilket det alltsa
inte dr. Observera: Ovanstaende bild beskriver vyn, enligt material fran
Stadsbyggnadsndmnden, fran Vistergdrdsvédgen 5, som ligger néstan ett helt
vaningsplan 6ver hogsta plan pa Vistergardsviagen 7. Den ger alltsa en alltfor
positiv bild av konsekvenserna av det foreslagna byggandet. Ytterligare material
finns pa Stadsbyggnadskontoret for Véstergardsvdgen 7, men detta har av ndgon
outgrundlig anledning ej medsénts i materialet och det visar att i stort sett all
utsikt kommer att forsvinna fran Vistergardsvégen 7.

Hoéjdnivaerna for Véstergardsvagen 5 dr 13,1 for vaning 1 samt 15,5 for vaning 2.

Hojdnivaerna for Vistergardsvédgen 7, vaning tva, pa sida 15 skriven till 13,3,
meter dvs. i jamforbar hojd med vaning 1 pd Vistergardsvigen 5. Bilden dr dock
tagen fran Vaning 2 med FG 15,5 samt som ovan namnd bild ytterligare hojd till
17,2. Med tanke pa att det inte nimns tydligt i handlingarna kan man fa intrycket
att bilden fran Véstergdrdsvagen 5 ar fran vaning 1 med FG 13,1. Sammantaget
ger det ett felaktigt underlag och underlaget &r ddrmed inte representativt,
samradet darfor géras om med ritt material presenterat, och hjderna maste
sdnkas markant.

Sammanfattande synpunkter/krav:

1. Forslaget som presenterats ger till alla som fatt det pd remiss en felaktig bild av
verkligheten, dd man anvint fel bildmaterial for konsekvensbeskrivningen. Det
mest drabbade huset (Brottkdrr 38:3, Viastergardsviagen 7) har ej beskrivits och
utskicket maste 1 sin helhet forkastas och helt omarbetas och samradet goras om.
Presenterat underlag har varit undermaligt och falskt och refererar inte till alla
byggnader som berors utan till sidana som inte padverkas maximalt.

2. Man har i beskrivningen av planen gjort ytterligare ett allvarligt fel! Pa sida 13
under rubriken "Bebyggelse” star skrivet foljande: ”Berorda fastigheter utmed
Vistergardsvigen ligger alla pa en markniva om ca 3-5 meter 6ver
Vistergardsgardsvéigens niva.” Detta géller definitivt inte for Vastergardsvagen 7
(Brottkérr 38:3), vars forsta plan ligger pad samma nivd som Vistergardsvégen.
Dessutom ligger hela huset Viastergardsvédgen 11 1 gatuniva, da detta bara har ett
plan. Denna skrivning ger alltsd en helt falsk bild av verkligheten och motiverar
aterigen att samrddet maste goras om med korrekt beskrivning.

3. D4 Banvaktsvdgen och de sju tomterna sdder om den i efterhand hdjdes
betydligt forstordes kanske mdjligheten att rymma souterranghus pa den
kvarvarande sluttningen. Dérfor MASTE héjden héllas nere s mycket som
mojligt, for att inte skapa vésentliga oldgenheter for omréadet i enlighet med 2 kap
6 paragrafen PBL. Enplanshus med entré¢ frdn Banvaktsvigen torde vara det
rimligaste och en mindre sluttning ner mot norrvéggen ér helt mojlig att
byggnadstekniskt dstadkomma. Detta kan man se pa vér fastighet,
Vistergardsvigen 7, dir man vid byggandet fick sdnka huset pga dnskemaél fran
bakomliggande fastighet.

4. Nio separata hus kan ej pa ett normalt sédtt rymmas inom omradet utan innebar
en drastisk dverexploatering och inte 1 linje med det uppdrag som finns enligt
PBL att bebyggelse och byggnadsverk ska utformas och placeras pa ett sétt som ar
lampligt med hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pa
platsen och intresset av en god helhetsverkan. Jag foreslar, OM byggnation skall
ske, t. ex. en losning med tre eller fyra enplans enfamiljs- eller parhus placerade
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ndgon meter under Véstergdrdsvagens niv4, istédllet for nio separata hus for att
utblickarna skall forbéttras genom betydligt ldgre nockhdjd och genom att
tridgdrdsutrymmet mellan husen da mer &n fordubblas i sin bredd for att inte
avvika fran omradets karaktér.

5. Vi krdver, infor nédsta samrad, att man omgaende placerar stolpar med markerad
maxhdjd langs hela det tinkta striket sé att riktig volymsuppfattning kan erhallas
och att det sékerstélls att nuvarande hojder stimmer med de verkliga hdjderna.

Kommentar:

Fastighetsdgarna till Brottkdrr 38:3 menar att det saknas ett perspektiv frén deras
fastighet 1 samradsbeskrivningen som de anser ar relevant for dem och att detta
utgor ett formellt fel. Stadsbyggnadskontoret delar inte fastighetségarnas asikt att
samradshandlingarna ddrmed har varit sa missvisande eller felaktiga att
samradsskedet méste goras om. Planhandlingarna har infor granskningen
kompletteras med perspektiv dven fran Brottkarr 38.3. Fastighetsdgarna till
Brottkérr 38:3 anser emellertid att byggnaderna i forslaget skymmer all havsutsikt
frén fastigheten och innebir for stora oldgenheter vad géller hojder och skymd
sikt. Stadsbyggnadskontoret bedomer dock att utsikten dver landskapet och mot
havet fran bostadshusets huvudsakliga vistelseplan pa ca + 13,3 m i all
visentlighet finns kvar och att ndgon betydlig oldgenhet i lagens mening vad
géller utsiktsbortfall inte uppkommer 1 samradsforslaget. Det &r inte rimligt att all
utsikt fran den nedre, sddra delen av tomten pa Brottkirr 38:3 och frin
killarvaningen maste bibehallas pa grund av den pétalade oldgenheten, med tanke
pa att det ar ca 250 m till havet, att det redan finns bebyggelse i den riktningen
samt att utsikten mot Amunddarna och havet finns kvar fran de huvudsakliga
vistelseytorna i1 bostadshuset.

Vy fran hus Vastergardsvigen 7

Kamerahsjd ca +15,0

Hllustrationsbild med feslagna volymer fran Vistergardsvigen 7, Kamerahdjd +15,0.
Bornstein och Lyckefors arkitekter.

Det ér dock rimligt att synpunkter frdn de mest berérda grannarna tas om hand
efter samradsskedet och arbetas in i planforslaget. Detta dr en naturlig del av att ta
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fram en lamplig detaljplan och att det dr en visentlig del av syftet med
planprocessen. Detaljplaneforslaget modifieras darfor nagot bland annat genom
att tillatna nockhdjder sénks, att byggrétten dras ndgot langre soderut fran
Vistergardsvigen samt att vissa genomblickar genom kvarteret sdkerstélls genom
mark som inte far bebyggas, samt att antalet kedjehus som planen mojliggor
andras fran 9 st. bostéder till 8 st.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att det inte dr lampligt att bygga hus i endast ett
plan under Véstergirdsviagens niva eftersom det skulle innebdra en olamplig
utformning av marken och att tillgédnglighet fran Banvaktsvigen till bostadshusen
inte kan uppnas och skulle inte innebdra lampligt utformade bostédder. Det
rimligaste sittet att bebygga det sluttande planomradet dr souterrdngbyggnader 1
tva plan med angoring fran Banvaktsvégen. Tidigare planforslag for det nu
aktuella planomradet (som aldrig vunnit laga kraft) inneholl farre bostadshus, men
de hade infart frin Viastergérdsviagen och hogre byggnadshojd. Det skulle
sannolikt paverka utsikten fran Brottkarr 38:3 1 hogre grad &n det nuvarande
forslaget.

Planforslaget innebér en fordndring och en paverkan pd miljon inom planomrédet.
Kommunen har gjort en undersékning om betydande miljopaverkan enligt PBL 5
kap. 11 § och Miljobalken (MB) 6 kap. 6 § for aktuell detaljplan. Kommunen har
bedomt att ett genomforande av detaljplanen inte kan antas medfora en betydande
miljopaverkan. Beddmningen har utgatt fran kriterierna 1
Miljobeddmningsférordningen (SFS 2017:966) 5 §. Planen bedoms inte innehalla
nagra verksamheter eller atgirder som medfor betydande miljopaverkan.
Lansstyrelsen delar kommunens asikt enligt sitt samradsyttrande.

17. Fastighetsdgare, Brottkarr 1:301 (del i Brottkarr GA:25),
Vastergardsvagen 13b

Som boende i omradet har utgdngspunkten for vara synpunkter varit att granska

om detaljplanen “sdkerstiller att bebyggelsens utformning ar ldmplig i omradet”

och har foljande invéndningar och synpunkter pa detaljplanen

1. Brottkéarr utgor ett karaktéristiskt inslag 1 ett historiskt jordbrukslandskap. De
senaste aren har det skett en kraftig exploatering av sddra Brottkdrr som saknat
overgripande idéer om att bevara delar av detta landskap. Den K-mérkta
”Ugglegarden” blickar nu ner dver ett gytter av osammanhédngande byggnader
utan inbordes relation och utan helhetssyn. Detta uppfattas som ett resultat av
’snuttifierade” detaljplaner med syfte att skapa sa manga kvadratmeter boyta som
mojligt pa liten markyta.

Detaljplanen for Brottkdrr 524:1 foljer samma monster och syfte, dvs att trdnga in
s& manga byggnader som mgjligt pa liten yta utan hdnsyn till vare sig historisk
miljo eller pverkan pa befintlig bebyggelse. Vi motsitter oss detta och forvéntar
oss att den byggnation som ska ”ldnka samman” Banvaktsvigen och
Vistergardsvigen praglas av en, gentemot alla boende i1 Brottkérr, respektfull och
harmonisk helhetssyn med bevarande av ljusinslépp, gronska och fria
horisontlinjer.

2. Brottkérr 8:3 dr delad 1 tva delar. Husen s6der om Banvaktsvigen byggdes
forst. For dessa hus fanns tydliga planbestimmelser med reglerad byggnadshojd
och takvinklar for att sékerstélla fortsatta utblickar frdn angransande bostédder i
norr och nordost. Hinsyn togs ocksa till andra faktorer som lyfts fram som viktiga
och kinsliga for omradet. I samband med byggnationen behévde man hoja husen

Goteborgs Stad Stadsbyggnadskontoret, Samradsredogérelse

23 (68)



med cirka 1,7 m eftersom Banvaksvigen “hamnade” hogre én planerat. Den andra
delen; Brottkérr 524:1, ingar i ett ’Pilotprojekt™ dér ett avtal tecknats mellan en
namngiven exploatdr och Byggnadsndmnden. Forutsittningarna, jamfort med
husen soder om Banvaktsviagen, dndrades och bade utblickar fran befintliga hus
pa Vistergardsvigen och andra faktorer kénsliga for omradet forsvann och enligt
exploatoren “giller de inte ldngre” (Informationsmote varen 2020).

Till f6ljd av att husen sdder om Banvaktsvagen behdvde hojas dndrades
forutséttningarna for byggnation av suterrdnghus pa tomten Brottkdrr 524:1. Det
ar helt uppenbart att exploatdren under projektets gdng pressat SBK till
kompromisser bade vad giller h6jd och volymenheter pa bekostnad av andra
vérden. "Pilotprojektet” har forsdmrat mdjligheterna “att sdkerstélla att
bebyggelsens utformning dr ldmpliga 1 omradet” (sid 5). Vi ifrdgasatter hela idén
med projektet” eftersom det innebir en 6kad risk for att kommersiella intressen
blir drivande med minskat inflytande for bade SBK och de boende i omradet som
foljd.

3. Enligt plan-och bygglagen kapitel 4 ska planbeskrivningen innehalla det
illustrationsmaterial som behdvs for att forstd planen. Volymstudien frén nordost
(sid 14) ér gjord frén vaning tva (balkongen) i hus C. Kamerah6jd anges till FG ca
+17,2 m. Att anvénda sig av en enstaka volymstudie utford frdn en annan vining
an forsta bostadsplanet och dérefter hénvisa till att denna volymstudie skulle
fungera som underlag for att bedoma hur fastighetsdgares utsikt blir paverkad
efter nybyggnationen dr mycket tveksamt. Da har man inte tagit hiansyn till
bostadens FG pa forsta vaningsplanet. Istdllet har man i utdrag ur volymstudien
anvént sig av bostadens andra vaningsplan med FG +15,5. Bilden ar dessutom
tagen fran balkongen som inte ar inritad i sektionen. I sektionen anges inte FG for
vaning tva utan det dr bara FG for bottenvaningen som anges. Personen med
kameran som utfort volymstudien har valt att std pa andra vaningsplanet for att ta
sin bild. Hade personen statt pa forsta vaningen och tagit bilden hade resultatet
blivit markant annorlunda och visat att utsikten helt férsvunnit fran forsta
vaningsplanet efter nybyggnationens fardigstéllande. Det saknas ocksa
volymstudier fran Hus B. Sektionsstudien stimmer saledes inte verens med
volymstudien. Dessutom dr husen pa Vistergardsvagen oproportionerligt stora 1
forhallande till de hus som ska byggas. Enligt SBK ar sektionsstudien gjord av
ExArk arkitekter och volymstudien av exploatorens arkitekt. Ny volymstudie
utford och bifogas (bilaga 1 pdf).

Vi anser att informationen i detaljplanen &r vilseledande och har forsvérat
tolkningen och forstdelsen av handlingarna och dirmed oldmpliga som
granskningsunderlag for samradet.

Ny volymstudie, efter matt angivna i planunderlag och sektionsritning, frdn bade
sektion B och C bifogas for att illustrera hur nybyggnationen i dess nuvarande
utformning kommer att paverka utblicken, nagot som inte tydligt framgéar i den
utskickade detaljplanen.

4. Hojderna och volymerna dr centrala i1 hela planen d& bada dessa parametrar
kommer att pdverka omgivande miljo och bebyggelse.

Hojder; Hojdskillnaden mellan Banvaktsvigen och Véstergardsviagen ar 3,7-4,6
meter enligt sektionsstudien. Berdrda fastigheter utmed Véstergardsviagen, uppges
1 planen, “alla ligga pa en markniva om ca 3—5 m 6ver vigen”. Enligt
sektionsstudien som bygger pa stadens digitala kartor och som bedéms vildigt
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exakta, kan man utifrdn att studera hojdkurvor och jamfora med husens FG se att
hus A ligger 4,5 m 6ver védgen, hus B; 2,8 m och hus C; 2,1 m. De planerade
husens Nockhdjd anges till 7 m fran markniva frdn husens sodra fasad. Den dr vil
tilltagen och det finns dven anledning att se Gver hojden mellan Banvaktsvigen
och marknivan frin sddra fasade i sektion B och C. For avrinning av dagvatten
kravs inte mer dn ca 0,5 m. Mellan Banvaktsvédgen och de nya husens FG 1 sektion
B och C ér det 1,2 respektive 1,7 m. Husen i sektion B och C kan, nockhojderna
likasé vilket skulle innebidra en avseviard minskning av plushdjderna. Alternativet
ar enplanshus i de sektionerna.

Konsekvensen blir att de foreslagna maximala nockhdjderna paverkar utsikt och
ljusinslépp pé befintliga hus betydligt mer dn vad som anges i planen. Vi tycker
att bade plushodjderna och nockhdjden fran den sodra fasaden samt nivan mellan
FG i de nya husen och Banvaktsvigen ska sénkas.

5. Olédgenheten for minskad utsikt ska enligt SBK (telefon med bitrddande
handléggare 2020 11 12) vara betydande och man kan bli tvungen att som enskild
husdgare 1 omradet ”slidppa ifran sig del av sin horisontutsikt”. SBK beddmer inte
att hus B och C har havsutsikt, som kan vara en juridisk frdga, utan bara
horisontutsikt. Att denna kommer att utgoras av flera 14 m intilliggande avlanga
tak anses inte utgora en “betydande oldgenhet”.

Vi tycker att denna balansgang och avvigningen mellan olika intressen 1
“projektet” dr ett tydligt exempel pad kompromisser dér exploatdren har for stort
inflytande och att det finns tydliga ekonomiska incitament for maximala plus-och
nockhdjder. Detta for att kunna erbjuda sina kunder havs-och horisontutsikt. Vi
uppfattar inte att hinsyn tagits till ”att bebyggelsens utformning ska vara lampliga
for omradet”. De planerade husen kommer att ligga i rad tva av tre vilket innebar
att &ven de boende i de nya husen maste acceptera att ”’sldppa ifran sig del av sin
havs-och horisontutsikt” for att bebyggelsen ska harmoniera.

6. Volymer; Syftet med detaljplanen &r att skapa byggrétter for 8—12 bostiader da
omrédet saknar mindre tillgdngliga bostdder. Enligt planen ska de utgdras av
mindre flerbostadshus eller ldgre en-tvaplanshus, de ska “’bidra till en storre
variation av bostadsbestandet” och gora det mojligt for andra &ldersgrupper att
komma in 1 omradet. I detaljplanen finns nu 9 fristdende suterrdnghus om ca 140
kvm samt en “sammanlidnkande” forradsbyggnad om ca 20 kvm. Det ir stora hus,
att betrakta som lyxhus, som inte stimmer 6verens med syftet. Tillsammans bildar
alla huskropparna inklusive forradsutrymmena en ca 100 m l&ng “mur” utefter
Vistergardsviagen med kraftigt minskat ljusinslépp som f6ljd. Véstergdrdsvigen
och husen norr ddrom kommer att ligga 1 total skugga under stora delar av éret.

Vi tycker inte att syftet uppfylls och att de planerade huskropparna &r alldeles for
manga och star alldeles for tétt. De bildar en ogenomtrénglig mur gentemot
Vistergardsvigen. Dessutom passar de foreslagna byggnaderna inte in i omradets
atmosfar, karaktir och omgivande miljo. Konceptet med ladliknande byggnader
for att f4 ut maximalt antal kv per byggnad debatteras nu i media som exempel
pa “forfulande” inslag i boendemiljon. Vi foreslar farre antal hus med légre plus
och nockhoéjder. De kan vara fristdende eller parhus med tillrickligt stora
mellanrum for att sikra ljusinslapp frén sdder upp mot Vistergardsvégen.

7. Trafik, grona vistelseytor, lekomrdden samt vég till havet
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De planerade husen kommer att attrahera familjer med god ekonomi och en
smabarnsfamilj 1 Brottkérr behover tva bilar, oavsett hur ofta bussarna gér, for att
f& ihop “livspusslet”. Det kommer att innebira pétagligt 6kad trafik i omréadet.
Detaljplanen forordar att biltrafiken forldggs till Banvaktsvigen. Den
huvudsakliga boytan i suterrdinghusen foreslas ligga pd véning tva. Uteplats finns
redan inritade 1 norr. Byggnationen kommer att generera ytterligare 6kad gang-
och cykeltrafik pa Vistergirdsvigen som enda forbindelseldnk till ”Sarobanan”
och havet. Denna 6kade trafik paverkar de boende utefter Vastergardsvigen som
redan idag anvénds av de tusentals nya boende i omradet bide frdn nya Hovas och
omradet norr om Brottkirrsvigen. Den 6kade belastningen har medfort att flera
incidenter mellan bilar, cyklar och gangtrafikanter redan skett.

Nya anslutningar till ”Sarébanan” och havet i form av gang-och cykelvigar
behovs for att avlasta Vistergardsvigen som “byvig till havet” en funktion som
den haft i 100 tals ar. Det finns inga grona vistelseytor eller lekomraden
inplanerade. Alla grona ytor kommer att forsvinna med negativ paverkan pa bade
maénniskor, vixter och djur. Den oas av gronska som Viastergardsvégen ér kiand
for maste beaktas och delvis bevaras utefter hela Viéstergardsvigens strickning for
att bibehélla atmosfdren som “byvég till havet”.

Sammanfattning: Detaljplanens innehéll 4r pé flera stdllen motségelsefull,
illustrationerna ger inte tillrdckligt tydlig information, planforslaget medger
alldeles for fria hinder for exploatdren, plushdjder och nockhéjder ér for
generdsa. BTA ytan anges men det finns inga begrdansningar av byggnadsytan
(avtrycket pa marken). Man kan ocksd fundera dver om jav foreligger dd ExArk
under manga ar utfort uppdrag for SBK 1 samma omrade men har exploatdren
som uppdragsgivare i detta projekt. Vi anser inte att detaljplanen héller mattet
som underlag for samrad, att den behdver géras om och att foreslagna
fordndringar beaktas.

Kommentar:

Fastighetsédgaren till Brottkdrr 1:301 &r sakdgare i detaljplanearbetet genom sin del
1 Brottkarr GA:25, Viastergardsvégen.

1. Ny byggnation i ett tidigare glest bebyggt omrade paverkar och fordndrar
omradets karaktér, ovillkorligen. Det tidigare agrara landskapet fordndras mot ett
bostadsomride med titare, men fortfarande lag bebyggelse. Vid tidigare forsok att
planldgga fastigheten ingick den 1 ett betydligt storre planomrade. Nér arbetet att
planldgga Brottkérr tas upp igen &r syftet att omradet skall fortdtas med bostéder,
men det sker det nu i mindre planetapper &n innan, men foljer intentionerna i
program for Brottkérr (godként 1998) och i tidigare planforslag att marken skall
bebyggas med bostider.

Den dominerande byggnadstypen i omradet dr fortfarande friliggande
enbostadshus. Planforslaget utgor i detta ssmmanhang ett litet omrdde inom
Brottkéarr. De foreslagna byggnaderna ér relativt ldga suterrdnghus som anpassas
till terrdngen och forhallandet mellan de ldgre husen sdder om Banvaktsvdgen och
de friliggande enbostadshusen norr om Vistergardsviagen. Eftersom planforslaget
medger sammanbyggda hus dr det mdjligt att skapa mojligheter for fler bostidder
dn om samma yta bebyggs med friliggande enbostadshus. Byggnadsndmndens
intentioner dr att komplettera omradet med boendeformer som kompletterar det
bostadsutbud som finns i omréadet i dag. Stadsbyggnadskontoret beddomer att
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relativt 1ag, sammanbyggd bebyggelse inom planomradet harmoniserar med den
omgivande landskapsbilden och bebyggelsen 1 ndiromradet.

Efter de synpunkter som inkommit vad géller ljusinslépp, gronska och fria
horisontlinjer har samradsforslaget bearbetats for att anpassa forslaget till det
béttre vad giller dessa aspekter. Andringarna beskrivs i slutet av denna
redogorelse.

2. Varje gang en ny detaljplan tas fram kan tidigare stdllningstaganden omprovas
t.ex. géllande byggnadsho6jd, hur stor yta som far bebyggas, antalet byggrétter
mm. Pilotprojektet har bland annat inneburit att exploatdren har kunnat handla
upp fler utredningar dn vad som var brukligt och ta fram en del underlag till
planhandlingarna. Man testade dven en annan typ av finansiering av planarbetet.

Sedan pilotprojektet startades har byggnadsndmndens taxa dndrats ungefar i linje
med den modell som testas 1 pilotprojektet. Riksdagen har &ven beslutat om
andringar 1 plan- och bygglagen som innebér att den privata initiativrétten stirks
och det blir mojligt for exploatdrer som sa onskar att ta fram en del
planeringsunderlag innan kommunens planarbete startas.

Det ér fortfarande kommunen som ansvarar for planarbetet, planhandlingarna och
gor avvagningarna mellan olika intressen. I slutdndan &r det byggnadsndmnden
som tar beslut om att anta detaljplanen eller e;j.

3. Stadsbyggnadskontoret bedomer att det material som har presenterats har varit
adekvat och tillrackligt fylligt for att forslaget skall kunna bedémas och att
sakdgare skall kunna ta stéllning till forslaget. Samradshandlingarna har dock
innehallit ndgra mindre felaktigheter som har réttats infor granskningsskedet
(skalangivelser, mm). Proportioner mellan befintliga byggnader och forslaget ar
enligt stadsbyggnadskontoret korrekta. Valen av punkter for perspektivbilder fran
intilliggande bostadshus som samradsforslaget visar ifragasétts dven av sakdgare
som berdrs direkt av detta. Synpunkter och kritik vad géller detta i yttrandena fran
de direkt beroérda sakdgarna beméts 1 sak 1 kommentarerna till dessa yttranden.
Planforslaget har modifierats och fortydligats vad géller perspektivpunkter,
forslagets volymer och dess negativa paverkan pa omgivningen.

4. Se punkten 3
5. Se punkt 3

6. Samradsforslaget ger mojlighet till flera former av bebyggande av planomradet.
Det kan bebyggas med radhus/kedjehus enlig det aktuella illustrationsforslaget,
men kan ocksa bebyggas fristdende enbostadshus. Onskemalet om vilken typ av
bebyggelse har fordndrats nagot fran exploatoren sedan planarbetet paborjades
frdn mindre flerbostadshus till sammanbyggda enbostadshus. Byggnadsndmnden
efterfragar bland annat fler stadsradhus som komplement till andra former av
markbostéder. Stadsbyggnadskontoret bedomer att forslagets omfattning,
disponering och volymer dr lamplig efter det att forslaget modifieras ndgot infor
granskningsskedet vad géller placering, volymer och genomsiktlighet genom
kvarteret. Byggnadernas slutliga utformning provas i bygglovskedet.

7. De foreslagna bostdderna kommer att ha sin angdring fran Banvaktsvégen. Viss
géng- och cykeltrafik kan komma att 6ka utmed Vistergardsvégen vilken dock
inte ingér 1 planarbetet. Plangrdnsen mot norr invid Véstergdrdsvagen ar
emellertid placerad ca 2 m frn den befintliga korbanan. Det kan darmed finnas
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mojlighet for Vistergardsvigens vigsamfillighet att bredda och forbéttra
Vistergardsvagen i ett senare skede. All bil- och géngtrafik till bostdderna
planeras ske fran Banvaktsvdgen, men det finns inte mojligheter att hindra
allménheten att rora sig utefter Vistergardsvégen. Banvaktsvégen slutar i véster
med en kort gdngvig som leder vidare langs en upptrampad stig dver planerad
naturmark mot gamla Sidrébanan. Detta omrade ligger utanfér planomrédet.

18. Fastighetsagare, Brottkarr 1:300, Vastergardsvagen 11a
Fastighetsdgarna beskriver att de inte accepterar en fortsatt fortétning av
nidromradet. Utokningen fran tidigare tre byggrétter i detaljplanen for bostader
”Norr om Brottkérrsviagen” vilket kommunen aterkallade 2014, till dagens
foreslagna niva dr milt sagt anmérkningsvérd. Peter Kinde AB forsokte 2015 fa
till stdnd en utdokning fran tre till fyra byggrétter men beviljades inte detta for
Brottkarr 524:1. Varfor ska nu nio hus accepteras fem ér senare? Vi flyttade in
2015 och forhérde oss om hur mycket som skulle kunna vara aktuellt och da
horde vi att det skulle kunna bli 3 byggritter! Det dr 1/3 av vad som planeras!

Det dr inte som stadsbyggnadskontoret séger att tidigare bebyggd omgivning
fortitas mattligt”, det &r maximal fortétning driven av fastighetsdgaren.

Stadsbyggnadskontoret konstaterar ju sjélva att omradet inte dr prioriterat for
ytterligare bostadsbyggande. Det 6verordnande argumentet for oss boende ér att
inte forstora Viastergardsviagen som &r en byviag med hoga kulturhistoriska och
estetiska virden. Den dr och har varit en for allmédnheten idyllisk gangvig fran
Brottkarrs by for att smidigt na havet och promenadstraket lings den gamla
Sérobanan. Det blir omdjligt att behélla vigens idylliska karaktir med den
foreslagna exploateringsgraden. Ar det inte tillrickligt byggt i Brottkirr redan?
Négra gronomréden bor vél kunna bevaras.

Bygghojder

I detaljplanen for ”Sodra Brottkérr, Bostdder och Smabatshamn, Diarienr:
0841/03” fran 2008 star uttryckligen pa sidan 12 att bebyggelsen ”Norra byn”
d.v.s. de sju enplanshusen sdder om Banvaktsviagen ska ges “’sdrskilda
planbestdammelser, som reglerar byggnadshdjd och takvinkel, héllas laga for att
sakerstdlla fortsatta utblickar fran angransande bostéder i norr och nordost”.
Denna skrivning om sdkerstillandet av utblickar kan rimligen inte forsvinna, bara
for att det gétt ndgra ar? Det ar fortsatt lika angeldget for berdrda fastighetségare
och fotgéngare att ha kvar sina utblickar mot havet och Amundon.

Det forefaller som om kopplingen till tidigare planarbete och resonemang tappats
bort, hur detta nu kan ske i ett s& omdiskuterat omrade.

Vi vill ha svar pé frdgan hur hogt kommer huset ndrmast vért hus att vara i
forhallande till Vistergardsvéigen? Vi tycker inte det framgér av ritningarna som
skickades ut. Dér anges att vart hus ligger hogre dver havet dn verkligheten.
Dérmed kdnns det som om byggnationen som foreslas blir langt hogre och det
som vi skall yttra oss om har presenterats helt felaktigt. Vi dr inga arkitekter men
en oberoende arkitekt bor syna det material som vi skall yttra oss om.

Gronomradet som utgdr Brottkérr 524:1 dr en vérdefull uppehalls- och matplats
for omradets alla smafiglar dér de fér ett bra skydd. Hela gronomréadet bidrar till
att skapa en gron boendemiljo, vilket vi alla som bor hér anser. Det finns
dessutom rddlistade arter inom omradet. Handldggarens pa stadsbyggnadskontoret
forslag nummer tv4, till beslut for byggnadsndmnden i ”Tjinsteutlatande utfardat
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2020-09-25” om att forslaget till detaljplan “inte kan antas medfora betydande
miljopaverkan” &r omdomesldst.

Vistergardsvigen dr en av fa dterstdende vigar i omriddet med bibehallen
smaskalig, pittoresk utformning, inte minst tack vare den omgivande vegetationen
som ramar in vigen mot planomradet direkt sdder om végen. Véstergardsvigen ar
som miljo uppskattad av inte bara de boende utan ocksa av det 6kande antalet
promenerande, joggande och cyklande, som genom Véstergdrdsvédgen nar havet
och Sédrobanans gang- och cykelbana - Se bifogade bilder hur gatan skall se ut nu
och i framtiden. I det angridnsande planomradet finns riklig véxtlighet i en
diversifierad biotop, och omradet ar site for rodlistade djur- och vixtarter, samt
mycket rikligt med smafaglar. Planerad byggnation i planomradet skulle drastiskt
forandra Viastergdrdsvagens miljo, med det angridnsande véxt- och djurliv ersatt av
en drygt 100 meter l&ng vdgg av byggnation, som upptar ndstan all markyta.

Vi vill ocksa framhalla att Véstergdrdsvagen utgor en direkt fortséttning pa gamla
Brottkérrs by, som naturlig passage mot havet till den gamla jérnvigen (numera
gang- och cykelbana) och stationshuset. Brottkérrs by ingar i Kulturhistoriskt
Virdefull Bebyggelse, Program for bevarande 1999. Vi anser att d&ven den
smaskaliga, pittoreska miljon kring Vastergardsvidgen dr bevarandevérd.

Kommentar:

For planomrédet har det funnits flera tidigare forslag men ingen detaljplan som
vunnit laga kraft. Nér en ny detaljplan tas fram kan tidigare stéllningstaganden
omprovas t.ex. géllande byggnadshojd, hur stor yta som far bebyggas, antalet
byggritter mm. En ldgre exploatering med friliggande enbostadshus enligt tidigare
avbrutna planarbeten ar inte ldngre aktuellt. Byggnadsndmndens avsikt med
planforslaget dr att komplettera bebyggelsen i omréddet med nédgot téitare
bostadsbebyggelse som kompletterar det utbudet som finns 1 omrédet med andra
bostadsformer én friliggande enbostadshus. Eftersom byggnaderna placeras pé en
lagre niva an tidigare forslag och har sin angoring fran Banvaktsvigen bedomer vi
dock att mer av Vistergardsvigens nuvarande karaktir och en viss del av
lovtradsbestandet kan bibehéllas jamfort tidigare planforslag diar de da aktuella
bostadshusen skulle angdras fran Véstergdrdsvégen.

De synpunkter som géller byggnadernas hojder, placering och att det inte finns
ndgon tydlig genomsikt mellan byggnaderna i forslaget frdn Vastergérdsviagen
vags in 1 bedomningen av samradsforslaget. Infor granskningsskedet fordandras
planforslaget genom att den norra grinsen for byggnader flyttas langre soderut
frdn Vistergardsviagen samt att tillatna nockhdjder sidnks, samt att detaljplanen
sdkerstéller att det bildas luckor mellan bostadshusen sé att det bli siktlinjer
mellan nigra av husen, sett frin Viastergardsvigen. Bestandet av almar 1
planomradets nordvéstra del far mojlighet att finnas kvar till visentlig del.

Stadsbyggnadskontoret bedomer da att planforslaget 1 tillborlig omfattning
anpassas till Véstergirdsvigens smaskaliga karaktér och till vigens
kulturhistoriska kopplingar till Brottkérrs bykarna.

Stadsbyggnadskontoret bedomer att den nya bebyggelsen paverkar
fastighetségarna till Brottkarr 1:300 i mycket liten omfattning vad géller
utsiktsbortfall eller andra oldagenheter.

19. Fastighetsdgare, Brottkarr 38:1, Vastergardsvagen 9
Fastighetsdgarna kénner att de paverkas kraftigt av de nuvarande planerna.
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Var utsikt forsdmras dramatiskt

Volymstudien och alla tvérsnitt som vi har sett utgar ifrdn utsikten mot havet. Vart
hus vetter dock inte mot havet. Tvértom, fonstren i vart vardagsrum och matsalen
vetter mot sdder, och idag har vi en vidstrackt utsikt 6ver dalgangen, med mycket
gronska. Hur denna utsikt paverkas har inte studerats 6ver huvud taget.
Nockhdjden mitt emot oss foreslds vara 13,8m, vilket dr hogre dn var egen FG,
och didrmed tar néstan all var utsikt. Jag har sjilv berdknat var nocken hamnar i
var utsikt fran 6gonhdjd pa vér forsta vaning—se bilderna pa sista sidan.
Forsdmringen blir dramatisk. Vi kommer inte ens att kunna se Brottkérrsvégen.

Viér uteplats, dér vi tillbringar mycket tid under sommaren, ligger &nnu samre till,
da den ar ldgre &n huset—bara 12m &ver nollnivan.

Var tradgard skuggas

Var tradgérd ligger till stor del framfor huset, intill vigen. Var huvudgrasmatta
ligger 9,7m Over nollnivan. Detta innebér att nockhdjden pa 13,8m é&r drygt 4
meter hogre dn grismattan; da nocken kan hamna bara 9,5m fran var tomtgrins,
innebér detta en betraktningsvinkel pa drygt 23 grader uppét fran grasmattskanten.
En del av grasmattan kommer alltsa att skuggas mitt pa dagen mellan mitten av
oktober och slutet av februari. Hela denna grdsmatta skuggas mellan mitten av
november och slutet av januari. Under hosten, vintern, och tidig var kommer alltsa
denna del av var tradgard ligga i skugga en stor del av dagen. Det blir en koldhala,
med dalig tillvixt som f6ljd.

Diket hotar mojligheten att kéra tunga fordon in i var tomt

Ett dike planeras for att leda bort dagvattnet frin Véstergdrdsvédgen. Det ér inte
mojligt att utldsa fran planen om diket ska anldggas i restfastigheten intill vigen,
eller langre bort inom planomradet. Véstergardsvagen har idag en vildigt smal
vagbana, och 1 dagslaget dr det nodvéndigt att kora utanfor vigbanan om man ska
komma in i eller ut fran var tomt med ett storre fordon—sésom véar egen husbil.
Om diket grivs intill vigbanan blir det alltsd omdjligt for oss att komma in och ut
med husbilen. Jag forstér att ett dike kan tidckas 6ver med galler, eller fyllas med
grus, sd att det gar att kora tunga fordon ovanpé, men det gar inte att utldsa fran
planen om detta kommer att bli nddvéndigt, eller i s& fall vems ansvar det ar att se
till att diket far en sddan utformning.

Vagens karaktar forandras helt

Vistergardsviagen har idag karaktiren av en idyllisk byvédg, med mycket ljus,
gronska, fgelkvitter och 6ppenhet; den dr en populdr promenadstricka ner till
havet och badplatsen—och inte bara under sommarhalvéret. Med denna plan
forsvinner gronskan helt pa ena sidan, och ersitts med 100m oavbruten vigg.
Utsikten fran viigen sdderut forsvinner helt. Atminstone mitt emot vart hus
hamnar hela vigbanan i skugga, hela dagen, fran mitten av september till borjan
pa april. Det blir morkt, kallt, och oattraktivt—n&gon slags bakgréind.

Vigens karaktir skulle kunna bevaras genom att halla de nya husen ligre, flytta
de langre bort, ldimna gluggar emellan for siktens skull, och genom att lamna en
bredare remsa med tridd och buskar for gronskan och fagellivet.

Fortatningsgraden ar alldeles for hog

Planen ska sdkerstilla att bebyggelsens utformning och placering ar lamplig 1
omrddet. Men den planerade téitheten vida dverstiger annan bebyggelse i nédrheten.
Med nio fastigheter, som 1 designskissen, blir genomsnittstomten 416m?. Vi
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forstar att man inte ska jimfora detta med de mycket storre befintliga villatomter
pa Vistergardsviagen. Men vi jamfor istillet med de nya husen pa Banvaktsvégen,
som dr mycket titare placerade. Dessa hus har tomter pa i genomsnitt 574m?
var—hela 37% storre dn enheterna i denna plan. De nya bostdderna blir alltsd med
rage de trdngsta i omradet.

Skulle dessa nya enheter ha samma tomtyta som grannarna pa Banvaktsvigen,
skulle det inte finnas plats till fler 4n sex stycken. En sddan minskning av antalet
bostdder, tillsammans med ldgre nockhojd, skulle gora mycket for att mildra deras
negativa paverkan.

Kommentar:

Utsikten fran fastighetsdgarnas bostad kommer att fordndras genom att den
foreslagna byggnationen kommer att begransa utsikten 6ver Brottkarrsdalgangen
frén bostadshuset 1 viss man. Stadsbyggnadskontoret bedomer dock att
forandringen inte kan betecknas som en betydande oldgenhet ur lagens mening
och att grannar och sakdgare maste acceptera att utsikter forédndras nér ett
bostadsomrade fortdtas. Stadsbyggnadskontoret bedomer att en betydande dela av
utsikten dver dalen kommer att finnas kvar frdn bostadshuset pé fastigheten. En
del av vegetationen (almar i planomradets nordvéstra del) kommer att sparas.
Planforslaget édndras infor granskningen vad géller hojd och placering samt sa att
vissa genomblickar mellan byggnadskropparna sidkerstills. Véstergardsvagens
karaktir fordndras men kommer att bibehélla viss genomsikt genom kvarteret, sett
frdn Vistergardsvigen samt genom att de storre almarna soder om Brottkarr 38:1
kan sparas.

Foljande solstudie har tagits fram som visar hur skuggorna fran de nya
byggnaderna ser ut vid var/hostdagjdmning kl 10, 12, 14 respektive 17.
| 2 o L'
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Solstudie var/héstdagjdimning 20 mars/22 september. Bornstein och Lyckefors
arkitekter

Stadsbyggnadskontoret bedomer inte att beskuggningen av grismattan vintertid pé
den sddra delen av Brottkérr 38.1 innebér en betydande oldgenhet som &r ett
hinder for forslaget.

Vistergardsviagens korbana foljer inte riktigt de nuvarande fastighetsgrianserna da
korbanan delvis dr forlagd inne pd Brottkarr 524:1. Plangridnsen har dérfor lagts
tva meter fran Vistergardsvégens korbana. Det gor det mojligt att ha kvar vigen
dér den ligger utanfor planomradet. Da kan det dven vara mdjligt att bredda vigen
1 vagforeningens forsorg. Planarbetet forsdmrar darfor inte mojligheterna att
tillskapa en lamplig angoring pa Brottkérr 38:1. Stadsbyggnadskontoret bedomer
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att de dndringar av forslaget infor granskningen i viss mén tillmotesgar de
synpunkter som géller exploateringen av fastigheten.

20. Fastighetsdgare, Brottkarr 1:40 ,Vastergardsvagen 11 b
Overgripande inviindningar:

* Vi invinder starkt mot detaljplaneforslaget i dess nuvarande utformning och
anser att underlagen visar en alltfor ensidig och vilseledande bild av projektet.
Beslutsfattaren kan omgjligt fa en objektiv helhetsbild av konsekvenserna for
redan boende i omradet, med de formuleringar och beskrivningar av omradets
karaktér, som gors i underlagen.

* Vi anser inte att det underlag som tagits fram ger en fullstindig och korrekt bild
for att vi ska kunna forsta och utldsa konsekvenserna av den detaljplan som
foreslas. Flera uppgifter vad géller antal byggnader och storlek pa byggnationen i
underlagen skiljer sig at, vilket forvirrar och minskar moéjligheten att forsta vad vi
behdver ha konkreta synpunkter pa, och utgdr dérfor inte ett fullodigt underlag for
samrad.

* Vi ser dven att olika intressen och perspektiv inte har beaktats 1 de 6verviaganden
och konsekvenser i den sammanfattande Planbeskrivning som vi fétt del av. Vi
befarar att ett stort fokus pa kommersiella intressen hos exploatéren skapar en
ensidig och partisk bild av konsekvenserna ur ett helhetsperspektiv for omradet
och dess karaktir, vilket paverkar manga fler 4n oss, som &r ndrmast boende. Vi
anser inte att planen sékerstéller att bebyggelsens utformning och placering ér
lamplig 1 omradet.

* Vi dr tveksamma till om kommunen verkligen tillrdckligt har sidkerstillt att
planforslaget har tagits fram pa opartiska och sakliga grunder, vilket ar en
forutséttning dven for ett sadant hér pilotprojekt med exploatérsmedverkan.

Fordjupande synpunkter:

Omradets karaktar och vaxtlighetens mervarde och miljé

Planomrédet beskrivs 1 underlagen som en mindre tomtmark, dér byggnation av
marken kommer att knyta ihop och dverbrygga dldre och nyare delar av Brottkérr.
Inledningsvis 1 Planbeskrivningen hivdas att planen innebdér ett litet tillskott av
bostéder i en attraktiv miljo. Beskrivningar av véxtligheten betonar pé flera stillen
att omradet bestér av sly, ris, mindre trdd och buskar. Sammantaget kan dessa
beskrivningar ge ldsaren en uppfattning om utgangspunkten att det odiskutabelt ar
en positiv girning att bebygga det aktuella omradet enligt plan. Pa sid 24, forsta
st, anges foljande: "Omrédet sdder om planomradet dr nyligen planlagt och
bebyggt med bostidder. Planarbetet medfor att ett mindre obebyggt omrade i en
sedan tidigare bebyggd omgivning fortitas mattligt.” Vi invander kraftfullt mot
denna beskrivning. Det dr inte frdga om en maéttlig fortdtning, utan en omfattande
och kraftig fortatning pé ett mycket begrinsat omrade. Intrycket man kan fa nér
man ldser underlagen r att det inte skulle spela nagon storre roll, utan snarare
vara till gagn, for omradets karaktér om denna byggnation sker, vilket dr mycket
missvisande. Vi vill ge en kompletterande beskrivning av konsekvenserna av att
véxtligheten och en viktig ”lunga” i omréadet helt férsvinner. Noteras bor dven att
de bilagda undersokningarna har gjorts under vinterménader, da gronskan av
arstidsskail inte framtrader. Vi vill hivda att den attraktiva miljon till stor del
bygger pa att vixtlighet och gronska bevaras i omradet, vilket helt riskerar att
forsvinna med den exploatering som skett och sker i hela Brottkérr, och att
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argumentationen for den forslagna utformningen av projektet darfor talar emot sig
sjélv.

Vistergardsvigen dr en strackning med en idyllisk, smal gammal byvig till havet,
som anvinds av manga boende i Brottkérr och Hovas, for att ta sig gdende och
cyklande till gamla Sérdbanan och badplatserna. Den dr en forlangning av de
strovomraden som finns 1 anslutning till Brottkérr och Amundon och en av de fa
kvarvarande vdgarna med omgivande gronska, som finns kvar sedan gammalt. Att
bibehélla véxtlighet utmed denna striackning ar avgorande for hela omréadets
karaktér och fungerar som rekreation for ménga boende och tillresta, som vill
njuta av naturskdna promenadomraden i anslutning till havet. Vi tycker det ar
anmirkningsvart att dessa perspektiv inte omnédmns nagonstans i handlingarna,
och Onskar att kommunen tar ett storre ansvar i att beakta ett helhetsperspektiv for
hur omradet utvecklas i samband med planerad exploatering. I planunderlagen
anges att troligen all vixtlighet kommer att forsvinna, vilket dr oacceptabelt med
hénsyn till de naturvérden och rddlistade arter som anges i Naturvirdes-
inventeringen. Vi Onskar att det gors fortsatt utredning av vilka trdd som kan och
bor bevaras, samt att det tydligare sker anvisningar om kompensatoriska dtgirder
for de naturvirden som anges 1 Naturvardesinventeringen, men ocksa ur ett
bredare perspektiv. Det finns idag ett frodigt djurliv i form av fasan, radjur, rav,
igelkott, hare, ekorre, groddjur och ett rikt fagelliv. Dessa djur héller till i detta
omrade, och riskerar att helt forsvinna fran omradet om vixtligheten avverkas och
kompakt byggnation uppfors istéllet. I en plan bor finnas angivelser for och
utrymme for nyplanerad véxtlighet, for att sékerstélla omrédets milj6 och
karaktér.

Kraftig fortatning - oklara och ensidiga (ofullstandiga) underlag for detaljplan

P& senare ar har en kraftig fortatning skett 1 niromradet, och méanga olika typer av
bostidder har byggts i Nya Hovas, Brottkérr och nira Amunddn. De argument som
anvénds i Planbeskrivningen om att ”ett bredare utbud av mindre, tillgdngliga
bostdder med varierande upplatelseformer skulle komplettera den nuvarande
bebyggelsen och gora det mojligt for andra aldersgrupper...” motsigs av
underlag, ddr det t.ex. i parkeringsutredningen beskrivs att 9 st radhus med
lagenheter 4 134 km dr det som planeras. I VA-utredningen beskrivs att
utredningen dr gjord baserat pd 4 bostadshus. Det finns dven fler varianter pd antal
hus och byggnader som beskrivs. Det gor att det sammantaget ar svart att forsta
underlagen och den plan som presenteras i samradet. Att pasté att det behovs
bostdder i omradet rimmar illa, da det byggs bostédder for tusentals personer 1
bland annat Nya Hovas, ett stenkast hérifrén.

Oavsett storlek pa lagenheter och antal hushall, sé dr utformningen pa
bebyggelsen helt oacceptabel bade i form, storlek och hojd. Det dr inte fraga om
en mindre fortiatning, utan ett maximalt utnyttjande av den mycket begrinsade
tomtmark som é&r aktuell. Forslag pd hojd och storlek, samt utformning motséatter
vi oss helt, vilket inte alls passar inte i omradet. Vi kan inte acceptera att det
byggs en lang kompakt "vigg” av hus, med en nockhojd som gor att ljus,
siktlinjer och atmosfar totalt fordndras. Det ar ytterst olampligt med
sammanbyggda, eller ndstan sammanbyggda, hus vilka kommer att formdrka hela
omradet norr om Vistergardsviagen. Detaljplaneforslaget tillater en alldeles for
omfattande bebyggelse och begréinsar inte heller markarealen som fér bebyggas.
Vi krdver att ny volymstudie och nya berdkningar gors, dér konsekvenser for
samtliga hus utmed strackningen norr om Véstergdrdsvigen utreds, och inte som
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idag enbart for tva hus. Ljuspdverkan, ljudpaverkan, ventilation, matos etc blir
foljden av en sé kraftig fortitning, vilket paverkar hela omradet. Berdknade behov
for VA ir gjort pa 4 hus, det berdknas i parkeringsutredningen att 9
parkeringsplatser/carportar blir behovet, men dessa (olika) forutséttningar &r
forknippat med stora osdkerheter om detaljplanen gar igenom.

Det anges 1 handlingarna att bebyggelsen troligen ska virmas upp med bergviarme,
vilket inte kommenteras nirmare, vilket férvanar, da bergviarme kréver
omgivande forutsittningar. Ar detta ens realistiskt, da borrhal for bergvirme bor
ske med minst 20 meters mellanrum, och pdverkas dven av omgivande befintliga
bergvirmeanldggningar?

Overvaganden och konsekvenser

Respektive utredning i underlaget dr gjorda med ett riskperspektiv inom varje
specifikt sakomrade, med utgédngspunkt i den planerade byggnationen, utan
konsekvensanalys av helheten, for omradet i stort, och utan att beakta
konsekvenser for redan boende och befintlig miljo.

Att sjdlva Vistergardsvégen inte kommer att berdras ifragasitter vi starkt. Ytan
inom planomrédet &r sd pass liten, vdgen &r redan smal, och byggnationen
kommer att ske sé tétt inpa Vistergardsvégen att det dr osannolikt att paverkan
kan undvikas.

Konsekvensbeskrivning och dverviganden (sid 22) 1 planbeskrivningen ér
undermaélig och svdvande, brister i saklighet och beskriver 6verhuvudtaget inte
konsekvenser for de redan boende pa Vistergardsviagen och 1 omrédet ovanfor
planomradet. Beskrivningarna pd sista delen av sid 22 och forsta halvan av sid. 23
ter sig, 1 ljuset av den underméliga konsekvensbeskrivningen 1 sak dven for de
redan boende pa Vistergardsvigen, som direkt felaktiga och bristfélliga (sociala
konsekvenser och barnperspektiv, sammanhéllen stad, samspel, vardagsliv,
identitet, hédlsa och sékerhet).

Kommunen behdver i mycket storre utstrackning sékerstélla att bebyggelsens
utformning och placering inte maximeras pa den lilla yta det 4r frdga om, och att
helhetskonsekvenser for omradets exploatering beaktas. Exploateringen av
Brottkdrr och omgivande omraden gar mycket fort och en maximal fortétning kan
omdjligt ”angras” i efterhand. De totala konsekvenserna for de havs- och
naturnira omradena maste vigas mot bebyggelse och bostéder. I stycket
overviaganden och konsekvenser, sid 22, forsta stycket kan vi ldsa: ’Denna del av
Goteborg ligger inte inom de prioriterade utbyggnadsomradena i stadens strategi
for utbyggnadsplanering...” Vér slutsats blir da att det inte finns nagra argument
for att trdnga ihop s& ménga hus pa en sa liten yta, med oklara och negativa
konsekvenser for sa manga redan boende, annat d4n av kommersiella skél for
privata exploatorer.

Vi ifradgasatter opartiskhet och saklighet

Vi dr med anledning av ovanstdende synpunkter oroade for att
stadsbyggnadskontoret inte har varit tillrickligt kritiskt granskande i férhallande
till exploatdren, inom ramen for detta pilotprojekt med exploatdrsmedverkan och
att kommunen diarmed riskerar att inte ta sitt ansvar gillande att sidkerstilla att
planforslaget har tagits fram opartiskt och sakligt. Vi forordar ett avvisande av det
foreliggande planforslaget och en betydande omarbetning, med tydliga och
begrinsande angivelser for omfattning av byggnation och bevarande och
planering av véxtlighet. Vi forstar och respekterar att en fastighetségare vill
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bebygga sin tomtmark. Vi kan acceptera mindre, 1ag bebyggelse, t.ex. ett par
glest, fristdende enplanshus, som anpassas for att bevara omradets karaktéar och ge
fortsatt utrymme 4t véxtlighet, luft, rymd och ljus, i en miljo till fortsatt gladje for
alla boende 1 Brottkérr som njuter av straket for promenader, cykling och jogging
ner mot havet.

Kommentar:

Stadsbyggnadskontoret anser att planforslaget tas fram och utformas i enlighet
med lagar och regler samt att avvédgningar gors pa opartiska och sakliga grunder.
Synpunkter som framforts under samradet har lett till att flera utredningar
uppdaterats och att planforslaget har justerats infor granskningen. Dessa
avvigningar paverkas inte av att planen ingétt i pilotprojektet for utdkad
exploatorsmedverkan.

Mttlig fortditning syftar pa att planomradet utgér en liten del av Brottkdrromradet
som helhet och att exploateringen géller ett litet antal tillkommande bostédder.
Planforslaget ger mdjlighet till sammanbyggda hus/radhus vilket innebér att
tomtplatser kan goras mindre, jamfort med friliggande enbostadshus.
Exploateringen &r darfor ndgot hogre &n om marken skulle planeras for
enbostadshus. Pa grund av de relativt 1dga byggnaderna och markens lutning, samt
att planomradet kommer att nds fran séder bedomer inte stadsbyggnadskontoret
att den nagot hogre exploateringen paverkar Brottkérr 1:40 pa ett negativt sitt.
Forslaget dndras infor granskningsskedet genom att en ndgot mindre exploatering
tillats &n 1 samradsskedet, att byggnaderna flyttas nagot sdderut samt att tillatna
hojder for byggnaderna sinks négot och att genomblickar genom kvarteret fran
Vistergardsviagen sdkerstélls. Forslaget dndras ocksa sé att visentliga delar
vegetationen i form av stdrre almar och andra naturvirden kan sparas 1
planomrédets nordvéstra del invid Vistergardsvégen, delvis for att 1 viss man
bevara karaktdren utmed vagen.

Det har gjorts tidigare forsok att planldgga fastigheten. Avsikten fran
byggnadsndmnden har aldrig varit att bevara fastigheten som naturmilj6 (Program
for Brottkdrr 1998 samt Detaljplan Brottkdrr - bostdder norr om Brottkdrrsvigen,
avbruten 2014). Inriktningen har dé alltid att utveckla marken for bostéder.

Farhagorna om storningar genom ljudpéverkan, ljusstorningar och matos mm ér,
enligt stadsbyggnadskontorets beddmning, 6verdriven och faller under
miljoforvaltningens tillsynsverksamhet. Fragan om bergvirmeanldggning ér inte
tillstandspliktig enlig plan- och bygglagen och prdvas inte i detaljplanen, utan
genom anmadlan till milj6forvaltningen. Tekniska egenskaper och utformningen
hos byggnaderna provas och sikerstélls 1 bygglovsprocessen enligt plan- och
bygglagen (PBL) och férordningen (PBF).

21. Fastighetsagare, Brottkarr 1:149 (del i Brottkarr GA:25)

Planens syfte dr gott, att sékerstélla att eventuell framtida bebyggelses utformning
och placering dr lamplig i omrddet. Att bygga enstaka bostidder som integreras vél
1 omgivningen, som till exempel de 3 enplans hus som ursprungligen foreslagits
av Stadsbyggnadskontoret for det aktuella markomradet (2014), forefaller rimligt.
I det forslaget togs hdnsyn till omgivande bebyggelse och miljon 1 omradet for att
skapa latt tillgédngliga bostidder och ldnka samman dem med befintlig byggnation.

Den plan som nu utvecklats som ett pilotprojekt av en eventuell framtida
exploator tar inte hinsyn till omgivningens karaktér och miljé utan innebér en
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orimlig fortitning i omradet. Planbeskrivningen och 6vriga handlingar som utgor
underlag for Samrad ar delvis motsdgelsefulla och pé flera stéllen inte baserade pa
korrekta faktaunderlag. Detaljplanen i nuvarande skick forefaller snarare stodja
exploatdrens egna intressen dn en helhetssyn for att virna om en sund och
langsiktig utveckling av miljon i omradet.

Dérfor onskar vi framfora foljande:

Planbeskrivningen ar pd manga punkter oklar och i vissa delar direkt vilseledande,
varfor stéllningstagande ar vanskligt att gora pa utskickat underlag for Samrad.

Fran planbeskrivningen:

”Bebyggelsen 1 omradet bestdr idag av 1 huvudsak sméhus 1 varierande storlek och
alder. Omréadet saknar tillgdngliga mindre bostéder. Den vanligaste bostadsarean i
primdromradet Billdal dr 121 kvadratmeter (80%) av bostadsutbudet. Ett bredare
utbud av mindre, tillgédngliga bostdder med varierande upplatelseformer skulle
komplettera den nuvarande bebyggelsen och gora det mojligt for andra
aldersgrupper att in i omradet.” For det forsta reflekterar texten inte det aktuella
omradet utan refererar generellt till ett betydligt storre omrade, vilket inte ligger i
direkt nérhet till fastigheten Brottkérr 524:1.

Texten ar ocksa vilseledande vad géller att omradet saknar tillgéngliga mindre
bostéder. I nédra anslutning till det aktuella omrédet har det nyligen uppforts ett
stort antal bostédder lings Brottkérrsvagen (Brottkirrs Park), ndra Amundon,
(Ugglegarden etc) och 1 Nya Hovas, vilka innehaller en stor variation av boenden,
savil mindre som storre, latt tillgdngliga bostdder med varierande
upplételseformer. Vidare planeras det for nybyggnation av flerbostadshus i
planomrédet norr om Brottkdrrsvigen.

Trots detta sammanfattas behovsanalysen for planarbetet enligt foljande:
”Overviganden och konsekvenser

Denna del av vistra Goteborg ligger inte inom de prioriterade
utbyggnadsomradena i stadens strategi for utbyggnadsplanering, men platsen
uppfyller kravet att vidareutveckla ett befintligt sammanhang och tillfor ett antal
lagenheter som kompletterar storre villabebyggelse”

I planbeskrivningen upprepas konsekvent att omrédet saknar sma ldgenheter och
att den foreslagna byggnationen skall rdda bot pa denna avsaknad.

Det hér blir ytterligare vilseledande d& exploatorens samtidigt inkluderar en
planskiss 1 Samradshandlingarna innehallande 9 stycken stora radhus om 6—7 rum
och kok, med ca 134 kvm BOA.

Séledes ingér Brottkérr 524:1 inte i ndgon strategisk byggplan for staden med
specifika krav pa nybyggnation avseende antal bostdder eller storlek, utan det ar
exploatorens intressen som driver forslaget och som innebér en orimlig fortatning
pa denna begriansade yta, insprangd i befintlig bebyggelse.

I enlighet med telefonsamtal med Stadsbyggnadskontorets handldggare (201112)
blir vi upplysta om att planskissen med 9 radhus dr en schematisk ”volymskiss”
och inte representerar planerad byggnation, vilket ju kan anses bekriftas av att det
1 planbeskrivningen pa flera stillen stér att ett antal ldgenheter planeras.
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Tillsammans blir informationen &n mer otydlig i relation till plankartan, d&
bifogade utredningar med respektive konklusioner &r baserade pa olika antal
bostdder som faktaunderlag.

Dagvatten- och skyfallsutredningen &r i1 detalj utférd for 4 hus med upp till 12
lagenheter, med relaterade takareor, parkeringsmark etc som hardgjorda ytor,
avrinningsforhillanden och eventuella konsekvenser for Vastergardsvigen, medan
Mobilitets- och parkeringsutredningen &r baserad pd 9 radhus.

For oss som inte &dr professionellt insatta i nomenklaturen for detaljplaner dr det
omdjligt att forsta vad som foreslas i underlaget for Samrad. Innefattar det
aktuella forslaget, fyra eller nio hus? Ar bifogad plankarta med volymfdrslag ett
satt att dolt tillata byggnation av ett storre antal ligenheter, sd lange man
respekterar den totala volymen? Hur ménga bostéder planerar man egentligen for?

Dessutom har, som i detalj beskrivits av andra berdrda fastighetségare lings
Vistergardsviagen, angivna hdjdnivéer inte berdknats pa korrekta faktaunderlag,
bland andra géllande marknivéer.

Planen f0r trafik och tillgénglighet méaste fortydligas och bor dven innefatta en
strategisk helhetssyn for kvartersomradet.

Detaljplanen méste vara helt tydlig avseende angoring till eventuell nybyggnation.
Det maste framga att Vistergardsvégen inte pd ndgot sétt ska belastas varken
under byggnation eller i framtiden for angdring till bostidder pa fastigheten
Brottkérr 524:1.

Vistergardsvagen dr enskild, underhalls och bekostas av oss boende genom var
viagsamfillighet. Vigens priméra syfte dr angoring till Vistergardsvigens
fastigheter. Vagen dr smal med begrdnsad sikt och tillater inte moten mellan bilar
eller samtidig passage av bil och cykel/moped- eller gang-trafik.

Med den fortatning som skett 1 Hovas-Brottkérr dr vigen redan idag kraftigt
Overbelastad, inte minst da den anvidnds som en passage frdn Brottkérrsvégen till
gang-och cykel (G/C) banan lédngs havet for cykel/mopedtrafik- och gangtrafik,
vilket forvarar framkomlighet for oss boende. Dagligen sker incidenter, framst
med cyklar och mopeder som inte ser eller respekterar utfarter till och fran
fastigheterna.

Saledes har Vistergardsviagen inte kapacitet att pd nagot sitt utnyttjas for
angoring till eventuell nybyggnation i omradet (Brottkérr 524:1), vilket tydligt
maste framgé av en detaljplan. Darfor behovs en strategisk helhetssyn av G/C
vagar 1 omradet ske av staden och ytterligare anslutningar anldggas frdn
Brottkarrsvigen till G/C banan lidngs havet, till exempel 6ver dngen nedanfor,
innan en eventuell detaljplan som angransar till Véstergérdsviagen kan
Banvaktsvégen slutforas.

Sammanfattningsvis dr foreslagen detaljplan och planbeskrivning for det
begrinsade omradet Brottkérr 542:1 delvis motségelsefull och innehéller direkta
faktafel. Exploatorens forslag uppfyller inte planens syfte, att sdkerstilla att
eventuell framtida bebyggelses utformning och placering i omradet &r [dmplig.

Nuvarande planforslag skulle innebédra en orimlig fortitning pé en inspriangd liten
”lucka” med uttalad negativ paverkan for narliggande fastigheter, liksom for
milj6-och naturviarden i omradet.
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Kommentar:

Fastighetsdgarna till Brottkarr 1:149 &r sakdgare i detaljplanearbetet genom sin del
1 Brottkarr GA:25, Viastergardsvégen.

Pilotprojektet gar ut pa att prova ett annat sétt att ta fram underlag som ligger i
linje med vad politiker 1 Goteborg 6nskat. Riksdagen har nyligen beslutat om
andringar for att underlétta for s.k. ”privat initiativratt” som ocksé ligger i linje
med detta. Det ér fortfarande kommunen som ansvarar for planarbetet,
planhandlingarna och gor avvédgningarna mellan olika intressen genom
stadsbyggnadskontoret. Det dr byggnadsndmnden som tar beslut om att anta
detaljplanen eller ej.

De otydligheter som finns 1 samradsforslaget har preciserats infor granskningen
vad géller bostadsformer, antal bostdder och dagvattenlosning. Forslaget justeras
till 8 bostdder infor granskningsskedet. Flera av utredningarna har uppdaterats och
manga texter i planbeskrivningen har fortydligats for att eventuella faktafel och
motsédgelsefulla beskrivningar ska bli mera korrekta och lattare att forsta.
Andringarna i planforslaget beskrivs utforligare sist i denna redogérelse.

Vistergardsvagen ingar inte 1 planomradet och kommer inte att belastas av trafik
till den foreslagna bebyggelsen. Tillfart till omrddet kommer att ske fran
Banvaktsviagen. De farhagor som géller 6kad trafik pd Véastergérdvéigen och
olycksrisker dér berdr inte forslaget till detaljplan. Forslaget innebér en marginell
Okning av trafiken lings Brottkarrsvdgen, och paverkar trafiksituationen 1
Brottkdrr i mycket liten omfattning. Stadens malséttning &r att fler resor ska ske 1
hogre grad kollektivtrafik.

Stadsbyggnadskontoret bedomer det ndgot modifierade samradsforslaget i
granskningsskedet inte innebér en orimlig fortdtning som innebar ndgon pataglig
negativ paverkan for nérliggande fastigheter eller for miljo- och naturvérden i
omradet.

22. Fastighetsdgare och boende pa Banvaktsvagen, Brottkarr 524:2, 524:3,
524:4, 524:5, 524: 7

Undertecknad boende pa Banvaktsvégen, dgare till fastigheter 524:2, 524:3,

524:4, 524:5, 524:7 har tagit tillfallet i akt att komma in med synpunkter pa

eventuellt planerad detaljplan avseende fastigheten Brottkarr 524:1.

Som boende i omradet sedan 1,5 ar tillbaka har jag med stort intresse tagit del av
Goteborgs kommuns utveckling och sérskilt omradet
Askim/Hovas/Brottkarr/Billdal. Det ar oftast spannande och tankevéickande
lasning som dock inte alltid haller samman sérskilt vil.

P& Goteborgs kommuns hemsida star bl.a. att 1dsa foljande: "Goteborg har véxt
med 85 000 invénare de senaste 12 &ren. Det &r lika mycket som hela Kungsbacka
kommun. Om 15 ar berdknar vi vara ytterligare 115 000 géteborgare. Darfor
madste vi bygga bostdder, arbetsplatser, parker och infrastruktur”

Detta forstar jag och jag inser ocksa att omradet Nya Hovas utgor en viktig del 1
kommunens expansion. Hir byggs cirka 1 300 bostdder och dessutom blir det
cirka 25 000 kvadratmeter for kontor och handel. Detta enligt de uppgifter jag
tagit del av men jag har ocksé fatt information om att fler bostdder planeras i Nya
Hovas.
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Synpunkter pa forslag till detaljplan: Idag utgors Brottkérr 524:1 av latt
skogbevuxen mark. Omradet sluttar fran fastighetens norra grans vid
Vistergardsviagen mot Banvaktsvigen och smébdtshamnen soderut. Véxtligheten
pa fastigheten utgors mestadels av buskar och mindre trdd. Hér finns ocksa spar
pa unikt vaxt- och djurliv.

Fastigheten Brottkarr 524:1 dr beldgen mellan befintlig bebyggelse vid
Banvaktsvédgen och befintlig bebyggelse vid Vistergardsviagen. Omradet som
fastigheten &r beldgen 1 utgors av bostadsomraden med friliggande villor och
parhus. En smébatshamn dr beldgen cirka 300 m sydvést om fastigheten.

Det jag som boende sérskilt vill understryka ar att omradet ligger mellan Nya
Hovas och genomfartsviigarna utmed kusten. Byggnation, av den omfattning som
framgar av forslag till detaljplan, minskar mgjligheterna till tillgdnglighet till det
naturomrade och havet som sitter sin sdrskilda pragel pa Brottkirr. I lokalpress
och pa sociala medier kan man dagliga ldsa om trafikkaos vid avfarterna ned till
Brottkirr och Nya Hovas.

Tatt placerad bebyggelse fordndrar karaktdren pa omradet och medfor att
Brottkérrs unika karaktéristiska forsvinner, i bésta fall begrinsas.

Den plan som héller pa att tas fram for fastigheten som ska mojliggora uppforande
av upp till fyra nya bostadshus med sammanlagt 9 - 12 lagenheter. Fastigheten,
som ar cirka 4 000 kvadratmeter Jamfort med ovriga byggnation inom omradet ar
detta en begriinsad ytan for s manga boende. Okad triingsel paverkar inte bara oss
boende negativt utan alla besdkare som vill ta sig ut till havet vid Stora Amunddn.

Stora Amundon ér ett friluftsomrade med gott om klippbad och smé sandstrander.
Naturstigen pa cirka 4,5 kilometer gar runt 6. Det r en resa genom historien fran
inlandsisens dagar d& berggrunden slipades till dagens badklippor.

P& vidgen till havsstranden och Stora Amundon kan man se hur olika tider
fordndrat landskapet. Idag har 6n en varierad natur med salttiliga 6rter och
frodiga 16vskogslundar. Pa norddstra sidan betar djur som skyddas av staket med
grindar. Mot denna bild star forslaget till detaljplan Brottkérr 524:1 i bjart kontrast
och for mig som boende inom omréadet som oacceptabel.

Forslagen byggnation utgor en overexploatering av ett omrade med starka
traditioner. Befintlig markyta star inte 1 proportion till tomtstorlek i forslaget till
detaljplan vid jimforelse med andra liknande omride. Estetisk och arkitektonisk
utformning far inte underskattas nér nya bostader skall byggas pa markomraden
av kulturhistoriskt intresse.

Den trafikkning som genereras av forslaget kéinns orimlig. Réknat med nio till 12
st nya ldgenheter och tvé bilar per hushéll 6kar antalet bilar till Gver 20 nya bilar.
Med det antal fordon som redan finns nérliggande blir det da dryga 30-35 bilar.
Detta ér utan bilburna besokare. Nar besokarna kommer saknas besoksparkering
vilket ocksa &r orimligt.

Vigen ar smal, vilket ligger 1 omrédets karaktir, och det dr svart redan idag att fa
mote pa vagen. Risken for trafikfara dkar inte minst for mindre barn.
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Planforslaget dndras infor granskningen sa att endast atta kedjehus tillats pa
platsen, att Banvaktsvéigen breddas nagot for att forbéttra trafiksituationen négot
samt att besoksparkeringar inom planomradet tillats.

Forslaget bedoms innebéra att det blir fordubbling av trafiken pad Banvaktsvagen.
Forslaget innebdr en marginell 6kning av trafiken ldngs Brottkdrrsviagen, och
paverkar trafiksituationen i Brottkdrr i mycket liten omfattning. Stadens
malséttning ar att fler resor ska ske 1 hogre grad kollektivtrafik. De trafikkaos som
beskrivs dr kopplat till ombyggnaden av vig 158 samt i samband med byggandet
av Nya Hovas.

Planforslaget innebér inte att nagra av de naturtyper som hénvisas till tas i
ansprak. Planforslaget tar hansyn till det bestdnd av almar inom planomradet som
har en viktig betydelse for upplevelsen av omradet. Stadsbyggnadskontoret
beddmer att planforslaget inte kommer paverka upplevelserna av landskapet
ndmnvért (framforallt inte stora Amunddn) och att det inte minskar
tillgdngligheten till naturomraden eller till havet for allmédnheten.

Byggnadernas utformning prévas i samband med bygglov. De byggnadsvolymer
som det modifierade planforslaget tillater bedoms ge mojlighet till byggnader som
harmoniera vil med de befintliga enbostadshusen langs Banvaktsvidgen och ldngs
Vistergardsvagen.

Niér byggnader planeras och byggs ut samtidigt i ett omrade (grupphusomriden av
olika slag), och vid sammanbyggda hus, brukar en hogre téthet accepteras én vid
fristiende enbostadshus. Aven mindre tomtstorlekar kan di accepteras. Andelen
av marken som fa bebyggas kommer att vara ungefar densamma som f6r
fastigheterna sdder om Banvaktsvégen.

23. Fastighetsagare, Brottkarr 38:2, Vastergardsvagen 5

Fastighetsdgarna har skickat in invindningar och synpunkter pa planforslaget. De
anser bland annat att illustrationer och volymstudier &r felaktiga och att
beskrivningen om hur utsikten paverkas for boenden pa Véstergdrdsvigen
stimmer inte 6verens med verkligheten och &r direkt missvisande.

De vill att bilder som visar hur deras utsikt gors om och utgér fran en plats som
speglar verkligheten 6ver hur fastigheten anvénds 1 vardagen. De anser att bilden 1
planbeskrivningen som &r tagen frén vistra balkongen pa Vistergérdsvigen 5,
med en hinvisning till kamerah6jd pa ca +17,2 m, ger en felaktig bild 6ver den
utsikt de gdr miste om dé de oftast befinner sig i vardags/allrum eller kok.
Volymstudien visar dessutom en felaktig bild 6ver den del havsvatten som syns
idag. De beskriver dven att de har utsikt 6ver Stora Amundon, havsviken mellan
Stora och lilla Amundon, hamnen och del av hamninloppet frdn bottenvaningen
och vill ha bilder pa hur de paverkas dér. De bifogar en bild som visar utsikten
idag och en som visar att utsikten fran forsta bostadsplanet pa Vastergardsvigen 5
forsvinner.

De ifragasitter planbeskrivningens formulering att Berorda fastigheter utmed
Vistergardsvigen ligger alla pa en markniva om ca 3 - 5 m Gver
Vistergardsviagens niva”. De har kontrollmaitt att deras hus ligger 1,7 meter ovan
Vistergardsvigen. Detta far dem att ifrdgasitta vriga FG matt som uppges 1
handlingarna.
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Fastighetségarna redogor for planeringen av bostidderna pa sddra sidan av
Banvaktsvigen och hur marknivaerna hojdes 1 samband med att de byggdes. De
menar att till f61jd av att husen pa Banvaktsvidgen hojdes dndrades
forutséttningarna for byggnation av hoga suterranghus pa tomten Brottkarr 524:1.

Fastighetsdgarna menar att med de foreslagna hdjderna i planen skulle solen inte
na over och lysa pé deras fastighet, grannars fastigheter eller utsatta delar av
Vistergardsvigen storsta delen av dret. Solen gér 1agt ver trddtopparna pé
Amundon och gar ner mellan Stora och Lilla Amundon under host och
vintermanaderna. De har bifogat en bild som é&r tagen fran forsta vaning den 6
november kl 16:01. Dér syns hur solen gér ner. P4 bilden har de markerat ett
streck med pil pa lyktstolpen som visar planbeskrivningens foreslagna
nockhojder.

e

Bild som visar solnedgdngen den 6 november. Inskickad av fastighetsdgaren.

Fastighetsdgarna anser att planforslaget kan dndras och anpassas s utsikter och
naturvdrden bevaras genom att ha samma nockhdjdsbestimmelser som for
Brottkérr 524:2 - 524:8 sdder om Banvaktsvigen.

Fastighetsdgarna undrar om det kan vara en jévssituation att exploatoren har
anlitat samma konsult som tidigare arbetat &t stadsbyggnadskontoret med
detaljplanen ”Detaljplan for Sodra Brottkérr, Bostdder och Smabatshamn”.

Fastighetsdgarna skriver att 6kad trafik strider med kommunens trafikstrategi och
bifogar ett foto som visar kobildning fran Brottkérrsviagen mot "Nya Hovas”, en
vanlig morgon kl. 07.57. De tycker att det later lagt rdknat att ange ett behov av 9
platser omndmns. Det omnédmns dven i planforslaget att omradet ér attraktivt for
boende och besok. Vilket leder till &n mer okat tryck pa parkeringsplatser, med
risk for att bilisterna dven letar parkering pa Véastergardsvagen.
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Vidare beskriver de att skorstenar och ventilation medfor stérande ljud och dofter.
Vinden ligger pé fran sydvist fran havet och redan idag kinner de av nér de
befintliga fastigheterna pa Banvaktsvigen lagar mat och eldar i sina eldstéder.
Bade dofter och ljud fardas upp emot vart omrade och fastigheter. De befarar att
med planforslagets antal fastigheter och foreslagna hojder skulle detta bli en
oacceptabel och storre oldgenhet for oss. Utover synen av fasadvéggar som slar
emot oss skulle vyn bara besta av for minga skorstenar och avloppsavluftare som
sprider odor och brummande ljud. De anser det vara av storsta vikt att utreda
denna fraga samt klargdra hur manga hushall det kommer bli.

Fastighetsdgarna framfor dven att de ser stora risker for att effekten och
effektiviteten forsdmras for kringliggande fastigheter, eller i vérsta fall uteblir, om
de nya byggnaderna far bergvarme och om borrhalen blir manga och ligger for
néra varandra. Om det istéllet blir luft/vattenvirmepump som varmekélla kommer
detta paverka dem oacceptabelt mycket. Varmepumpar placeras oftast pa
norrsidor eller mellan husen det medfor onormalt mycket oljud aret om. De vill
darfor att detta klargors redan nu da de ér oroliga att ovanstiende kommer
paverka oss.

Fastighetsdgarna onskar fa klarhet i vad som géller betrdffande antal byggnader.
De konstaterar att planforslaget tillater en stor helt sammansatt byggnad eller ett
stort antal byggnader tdtt sammansatta. De ser inga restriktioner for hojder for
komplements byggnader och undrar om det betyder att garage, carport mm kan bli
lika héga 1 nock som bostdderna?

Fastighetsdgarna foreslar byggnaderna far sedumtak. Det gor att byggnaderna
smalter in 1 omgivningen pa ett behagligt vis. Vegetationskliddda tak kan anvidndas
for att fordrdja och reducera mangden dagvatten. Fordrdjningen uppstar genom att
vegetationen och underliggande jordlager tar upp

Kommentar:

Plankartan &r den viktigaste handlingen som beskriver ramarna f6r vad som far
goras pa platsen och den kommer att ligga tillgrund for framtida
bygglovsprovning. Det ér forst vid bygglov som den slutliga utformningen av
byggnaderna bestdms. I planbeskrivningen forklaras planforslaget lite mer
ingdende for att det ska vara lattare att forsta vad det innebdrden. Det dr svart att
gora exakta beskrivningar av tex hojder och nivaerna da det &r stora variationer
inom omréadet. Darfor dr det bra att sakdgarna far tillfélle att framfora synpunkter
och onskemaél under samradet. Stadsbyggnadskontoret bedomer att de
volymstudier/perspektiv som har presenterats i samradshandlingarna ar riktiga.
Stadsbyggnadskontoret har bland annat kontrollerat hdjderna for Brottkéarr 38:2 i
bygglovsarkivet. Dar framgar i en sektionsritning att bottenvaningen ligger pa
+13,1. Om bjélklaget &r 25 cm ligger 6verviningen pa +15,75.Vistergardsvigen
varierar mellan ca +11,0 och +11,2 pa strickan mellan Brottkérr 38:2 och
Brottkdrr 524:1. Texten i planbeskrivningen éndras fran ca 3-5 till ca 2-5 meter
over Vistergardsviagen. Angiven hojd for foto pa +17,2 meter verkar vara helt
rimlig. Likasd verkar det vara korrekt hur det befintliga huset aterges i sektionen 1
planbeskrivningen. Plankartan anger inte ndgra hojder for fardigt golv. Det som
beddmts vara viktigt att reglera med planbestimmelser dr nockhdjden sé att
byggnaderna inte ska bli for hoga. Under den hojden kan vaningshojder,
golvnivéer och markhdjder sedan anpassas efter terrangen.
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Planforslaget har justerats och illustrationerna har gjorts om. Nar samradsforslaget
arbetas om vad giller tillatna nockhdjder och byggnaders placering dndras genom
att nockhojder sinks och byggritten flyttas ndgot séderut mildras paverkan pa
utsikten fran 6vervaningen i bostadshuset pa Brottkdrr 38:2 nagot.
Stadsbyggnadskontoret bedomer att de viktiga elementen i utsikten fran
Overvaningen som rymmer vardagsrum och kok kommer att finnas kvar och att
det utsiktsbortfall som uppkommer inte kan vara en betydande oldgenhet som
hindrar forslaget. Utsikten fran undervaningen i byggnaden kommer att beréras
mer vad géller utsiktsbortfall. Att det finns bebyggelse pa tva sidor av en vig och
att utsikten begransas bedoms inte innebédra nagon betydande oldgenhet.
Stadsbyggnadskontoret bedomer att utsiktsbortfallet i suterrdngvaningen inte kan
anses utgora nagon betydande oldgenhet eftersom bostadens huvudsakliga
vistelseytor finns 1 den 6vre véningen i huset och att utsikt 6ver dalgéngen och
mot havet kvarstar darifran till vasentlig del.

Havet

ca+ 14,6

Hlustrationsbild med foreslagna volymer och hojder fran Vistergdrdsvigen 5, ovre
vdningsplan. Bornstein och Lyckefors arkitekter.

Forutséttningarna for att bygga pd Brottkérr 524:1 dndrades mycket riktigt i och
med att Banvaktsvégen, och bebyggelsen pa sodra delen av vigen, byggdes. Det
har bland annat inneburit en mgjlighet att ha angoring fran Banvaktsvigen istéllet
for Viastergardsvigen och att stadsbyggnadskontoret bedomt att det dr mojligt att
avgrinsa planomrédet sa att endast Brottkérr 524:1 ingér.

Planforslaget har justerats sa att de foreslagna byggnaderna kommer lédngre ifran
Vistergardsvigen. Stadsbyggnadskontoret bedomer inte att planforslaget kommer
att innebéra nigra problem med att sol och ljus forsvinner for angransande
befintliga bostdder i ndgon avgorande utstrackning. Solstudier har tagits fram. Se
kommentar till yttrande 19,

Eftersom marken inom Brottkdrr 524:1 sluttar mellan Banvaktsvigen och
Vistergardsviagen anser stadsbyggnadskontoret att forslaget med
suterringbyggnader dr vil anpassat till miljon och erbjuder goda mgjligheter att
bygga bra bostidder som dr vl anpassade till forhallandena pa fastigheten och till
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omgivande bebyggelse. Stadsbyggnadskontoret anser att bestimmelser som
endast medger en vaning som utgar ifran Banvaktsvégen skulle vara en simre
16sning och inte erbjuda lika bra boendemiljoer.

Exploatoren har anlitat en arkitektkonsult for att bista att driva projektet fran
exploatorens perspektiv. Denne har tidigare varit anlitad som extern konsult av
stadsbyggnadskontoret for att bland annat uppritta planhandlingar f6r Detaljplan
for Sodra Brottkdrr, bostider och smabdtshamn, séder om det nu aktuella
planomrédet. Plankonsulten har inte ndgra uppdrag av stadsbyggnadskontoret
sedan flera ar. Samtliga planhandlingar och avvigningar gors av
stadsbyggnadskontorets handlaggare. Nagra jdvforhallanden finns inte i
planprojektet enligt stadsbyggnadskontoret beddmning.

Stadsbyggnadskontoret bedomer inte att trafiksituationen pa Brottkarrsvigen
kommer att paverkas nimnvért vid en utbyggnad enligt planen. Banvaktsvdgen
och utfarten till Brottkdrrsvdgen har provats lamplig vid planldggningen av det
omradet. Utfarten fran Mobilitets- och parkeringsutredningen har uppdaterats.
Forslaget innebdr en marginell 6kning av trafiken ldngs Brottkarrsviagen, och
paverkar trafiksituationen i Brottkdrr i mycket liten omfattning. De trafikkaos
som beskrivs dr kopplat till ombyggnad av vdg 158 samt i samband med
byggandet av Nya Hovas.

Farhagorna om storningar genom ljudpéverkan, ljudstérningar och matos mm ar
overdriven enligt stadsbyggnadskontorets bedomning och faller under
miljoforvaltningens tillsynsverksamhet. Fragan om bergvirmeanldggning ér inte
tillstandspliktig enlig plan- och bygglagen och prdvas inte i detaljplanen, utan
genom anmdlan till milj6forvaltningen. Tekniska egenskaper och utformningen
hos byggnaderna provas och sikerstélls 1 bygglovsprocessen enligt plan- och
bygglagen (PBL) och férordningen (PBF).

Planforslaget har justerats och planbeskrivningen fortydligats betrdffande antal
bostdder, tillatna nockhdjder mm. En bestimmelse om nockhdjd for
komplementbyggnader har inforts. Andringarna av forslaget beskrivs mer
detaljerat 1 slutet av redogdrelsen.

Stadsbyggnadskontoret anser ocksé att sedumtak &r en utmérkt idé och skulle
kunna vara ett bra forslag for de nya husen. Det dr dock inte lampligt att stélla
sadana krav vid planldggningen.

24. Fastighetsagare, Brottkarr 1:309 (del i Brottkarr GA:25)
Vastergardsvagen 11 ¢
Fastighetsdgarna anser att Brottkirrs fina milj6 hotas av den hiansynslosa
exploateringen. De menar att det skett en kraftig exploatering av sddra Brottkérr
som saknat overgripande idéer om att bevara delar av detta historiska
jordbrukslandskap. De menar att omradet har exploaterats hdnsynslost utan
helhetssyn och planforslaget som ett sétt att tréinga in sa ménga byggnader som
mojligt pa liten yta utan hénsyn till omgivningen. De motsétter sig forslaget och
onskar att en eventuell byggnation som ska ”ldnka samman” Banvaktsvdgen och
Vistergardsvigen praglas av en, gentemot alla boende 1 Brottkérr, respektfull och
harmonisk helhetssyn med bevarande av ljusinslépp, gronska och fria
horisontlinjer.

De accepterar inte en fortsatt fortdtning av ndromréadet. De ifragasitter att
forslaget skiljer sig frin tidigare planarbete med tre byggritter i detaljplanen {for
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bostdder "Norr om Brottkérrsvidgen”. En ansdkan om fyra byggritter avslogs
2015. Varfor skall nu ett vasentligt storre antal fastigheter accepteras 5 ar senare?

Det ér inte, som Stadsbyggnadskontoret sdger att “tidigare bebyggd omgivning
fortdtas mattligt” det handlar tvirtom om en maximal fortdtning som drivs av
fastighetsidgarens/exploatdrens girighet.

Fastighetsdgarna lyfter d&ven planarbetet for bostdderna soder om Banvaktsvigen
dér de menar att regleringen med planbestdmmelser var tydlig och att hansyn till
omgivningen togs. De beskriver att i samband med utbyggnaden behévde man
hdja husen med cirka 1,7 m eftersom Banvaktsvigen "hamnade” hogre dn
planerat. De menar att detta har fordandrat forutsittningarna for att bygga
suterrdnghus pa tomten Brottkérr 524:1.

Fastighetsdgarna skriver att pilotprojektet gynnar exploatdren och tycker att det ar
uppenbart att exploatéren under projektets gang pressat SBK till kompromisser
bade vad géller hojd och volymenheter pa bekostnad av andra viktiga virden. De
ifrdgasétter hela idén med “’projektet” eftersom det innebér en 6kad risk for att
kommersiella intressen blir drivande med minskat inflytande for bade SBK och de
boende i omradet som foljd.

Fastighetsdgaren anser att det &r mycket tveksamt att anvénda sig av en enstaka
volymstudie utford frén en annan vaning én forsta bostadsplanet for att bedoma
hur fastighetségares utsikt blir paverkad efter nybyggnationen. De har synpunkter
pa valet av plats for fotomontaget, redovisade plushdjder, att det saknas
volymstudier frdn hus B mm. Anser darfor att informationen i detaljplanen ar
vilseledande vilket har forsvarat tolkningen och forstaelsen av handlingarna som
diarmed dr oldmpliga som granskningsunderlag for samrddet. Efterfragar en ny
volymstudie, gjord av oberoende arkitekt som illustrerar hur nybyggnationen i
dess nuvarande utformning kommer att paverka utblicken, nagot som inte tydligt
framgér 1 den utskickade detaljplanen.

Fastighetsdgarna tycker att bade plushdjderna och nockhdjden fran den sodra
fasaden samt nivan mellan FG i de nya husen och Banvaktsvégen ska sdnkas.
Mellan Banvaktsvigen och de nya husens FG i sektion B och C ar det t.ex. 1,2
respektive 1,7 m. For avrinning av dagvatten krévs inte mer dn ca 0,5 m. Menar
att de foreslagna maximala nockhdjderna péaverkar utsikt och ljusinslépp pa
befintliga hus betydligt mer 4n vad som anges i planen.

Fastighetsdgarna menar att exploatdren har for stort inflytande och att det finns
tydliga ekonomiska incitament for maximala plus-och nockhdjder. Detta for att
kunna erbjuda kunderna havs-och horisontutsikt. Vi uppfattar inte att hinsyn
tagits till ”att bebyggelsens utformning ska vara lampliga for omradet”. De
planerade husen kommer att ligga i rad tva av tre vilket innebér att &ven de
boende 1 de nya husen méste acceptera att ’sldppa ifran sig del av sin havs-och
horisontutsikt” for att bebyggelsen ska harmoniera. De tycker balansgangen och
avvigningen mellan olika intressen dr viktigt och hanvisar till telefonsamtal med
en av handldggarna pa SBK angéende vad som kan vara betydande oldgenhet
utsikt mm.

Fastighetségarna anser att planforslaget innebér oacceptabla volymer.
Tillsammans bildar alla huskropparna inklusive forrddsutrymmena en ca 100 m
lang “mur” utefter Véstergdrdsvdgen. Husens storlek om ca 140+20 kvm ér att
betrakta som lyxhus. Det stimmer inte 6verens med syftet att de ska “’bidra till en

Goteborgs Stad Stadsbyggnadskontoret, Samradsredogérelse

45 (68)



storre variation av bostadsbestandet” och gora det mojligt for andra aldersgrupper
att komma in i omradet. Utefter Viastergdrdsviagen leder detta till kraftigt minskat
ljusinslépp. Vistergdrdsvdgen och husen norr ddrom kommer att ligga i total
skugga under stora delar av aret. Tycker att de planerade huskropparna ér for
manga och star alldeles for titt. De bildar en ogenomtringlig vigg gentemot
Vistergardsvagen. Dessutom passar de foreslagna byggnaderna inte in i omradets
atmosfar, karaktir och omgivande miljo. Foreslar endast ett fatal fristdende eller
parhus hus enligt tidigare plan med ldgre plus och nockhdjder med tillrdckligt
stora mellanrum for att sdkra ljusinsldpp fran séder upp mot Vistergardsvigen
samt bevara vixtligheten langs végen.

Fastighetsdgarna forutsétter att de nya fastigheterna inte bereds access till
Vistergardsviagen fran tomterna. De &r oroliga for att byggnationen kommer att
generera ytterligare 6kad gang-och cykeltrafik pd Vistergardsvigen som enda
forbindelseldnk till ”Sardbanan” och havet. Och att det ska paverka de boende
utefter Vistergdrdsvigen. Beskriver att det finns risk att det blir tvafamiljsvillor i
tva plan dir den 6vre delen bereds utfart till Vastergardsviagen, som &r en privat
viagsamfillighet, vilket de tycker dr helt oacceptabelt. Beskriver att de redan idag
har problem med 6kad gang- och cykeltrafik frdn nya boende i ndromrédet och
nya Hovés. Det har medfort att flera incidenter mellan bilar, cyklar och
gangtrafikanter redan skett. Menar att nya anslutningar till ”Sér6banan” och havet
1 form av gang-och cykelvdgar behovs for att avlasta Vastergardsvigen som
“byvig till havet”.

De befarar att planen kommer att innebéra patagligt 6kad trafik i omradet da de
menar att de planerade husen kommer att attrahera familjer med god ekonomi och
en smabarnsfamilj 1 Brottkédrr behover tva bilar, oavsett hur ofta bussarna gar, for
att fa ithop “’livspusslet”.

Skriver att det inte finns grona vistelseytor eller lekomréden inplanerade. Alla
grona ytor lings med Vistergardsvigen kommer att forsvinna med negativ
paverkan pd bdde minniskor, véxter och djur. Anser att den oas av gronska som
Vistergardsvagen ar kind for maste beaktas och delvis bevaras utefter hela
Vistergardsvigens strackning for att bibehalla atmosfaren som “byvég till havet”.

Beskriver sammanfattningsvis att detaljplanens innehall pa flera stillen ar
vilseledande, motsédgelsefull, illustrationerna ger inte tillrdcklig information,
planforslaget medger alldeles for fria hinder f6r exploatoren, plushdjder och
nockhojder ar alltfor generésa. BTA ytan anges men det finns inga begrénsningar
av byggnadsytan (avtrycket pa marken). Ifrdgasétter metoden for pilotprojektet
och upplever att exploatérens kommersiella intressen gynnas snarare én att
samrada med oss boende i omradet. Vi vinder oss starkt emot att planomradet
exploateras i den orimliga omfattning som foreslagits. Vi vill behdlla omradet
som gronomrdde. Det planeras mer byggande norr om Brottkdrrsvigen och vid
Matildehemsviigen. Behovet att bygga pa den aktuella tomten dr alltsa inte
tringande. Varfor genomfora denna exploatering? For att tillfredsstilla
exploatorens profitintresse? Nollalternativet dr inte utvecklat i handlingarna,
vilket dr en av mdnga brister i samradshandlingen. Vi anser att detaljplanen inte
hdller mattet som underlag for samrad och att den behéver goras om”.

Kommentar:

Fastighetsdgarna till Brottkdrr 1:309 &r sakdgare i detaljplanearbetet genom sin del
1 Brottkarr GA:25, Viastergardsvégen.
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Ett program for bostdder mm i Brottkérr godkédndes av byggnadsnamnden 1998. 1
programmet utreddes dvergripande idéer och principer for kommande
detaljplaner. De detaljplaner som blivit klara och de nya som man arbetar med
grundar sig 1 detta program. De slutgiltiga avvigningarna gors nér detaljplanerna
tas fram. En del stdllningstaganden och avvégningar kan da bli ndgot annorlunda
an 1 programmet eftersom lagar och andra styrande dokument éndras. |
programmet redovisas bland annat att sparad natur/dng strax sdder om
Vistergardsvagen. Norr om denna éng (pa sodra sidan av Véstergardsvégen)
foreslogs bebyggelse. Sedan paborjades planarbete for tre olika detaljplaner. I en
av dem foreslogs byggelses sdder om Vistergdrdsvagen (det planarbetet avbrots
2014). I en annan detaljplan foreslogs den nya vigen Banvaktsvigen och bostéder
soder om denna och i den detaljplanen fick den allménna platsen slutligen sin
avgransning. Stadsbyggnadskontoret menar dérfor att planlaggning foljer de
overgripande idéer som finns for omrédet och att dessa dven inbegriper att planera
bostédder vid sddra delen av Vistergardsviagen. Stadsbyggnadskontoret bedomer
att det inte finns nagra allménna intressen att planldgga omradet for natur som
overviger det enskilda intresset att kunna bygga pé tomten.

Nar en ny detaljplan tas fram géller avvidgningar och stillningstaganden for just
det planomrédet. Nir planen antagits och vunnit laga kraft fortsétter just de
bestimmelser som beslutats att gélla tills en ny detaljplan tas fram.
Bestdmmelserna ligger till grund for tex bygglov. Varje gang en ny detaljplan tas
fram kan alltsé tidigare stdllningstaganden omprdvas t ex géllande byggnadshojd,
hur stor yta som far bebyggas, antalet byggratter mm.

Forutsdttningarna for att bygga pa Brottkdrr 524:1 dndrades mycket riktigt i och
med att Banvaktsvégen, och bebyggelsen pd sddra delen av véigen, byggdes. Det
har bland annat inneburit en mojlighet att ha angoring frdn Banvaktsvigen istéllet
for Viastergardsvigen och att stadsbyggnadskontoret bedomt att det ar mdjligt att
avgransa planomradet sa att endast Brottkarr 524:1 ingar. Om angdringen fortsatta
skulle varit frdn Véstergdrdsvagen bedomer kontoret att ett mycket storre omrade
skulle behova ingd i detaljplanen och att diskussionen om att kommunen skulle ta
over viagen hade behdvt dterupptas med tex uttag av gatukostnader fran andra
fastighetsdgare utmed védgen. Det var en av de fragor som gjorde att det tidigare
planarbetet behdvde avbrytas.

Den som Onskar bygga nigot som inte dr mojligt att f4 bygglov for kan anséka om
planbesked for att fa reda pA om kommunen kan ténka sig att ta fram en ny
detaljplan. Det &r kommunen som ansvarar for planliggningen — men det dr
numera sédllan kommunen som tar initiativet till planliggning om det inte ar
kommunal mark eller ett mycket stort kommunalt intresse att planldgga.
Fastighetsdgare/exploator brukar i de flesta fall medverka i planarbetet i olika hog
grad. Deras onskemal har mycket stor betydelse men avvégs alltid mot andra
intressen under planarbetet. Det &r kommunen som ansvarar for att avvigningarna
blir s& korrekta som mojligt. Vissa utredningar tas alltid fram av exploatdren.
Vissa utredningar brukar bestillas av kommunen. Vissa utredningar har tidigare
ingatt i den kostnad som exploatdren betalar till kommunen for arbetet med
planldggningen. Vad som ingatt i planavgiften har varierat beroende pa vilken
taxa som tilldmpas. Pilotprojektet for utdkad exploatdrsmedverkan innebar
framfor allt att exploatéren hade mojlighet att bestdlla utredningar och annat
material innan stadsbyggnadskontoret startade sitt arbete.
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Sammanfattningsvis innebér pilotprojektet att ett delvis annorlunda arbetssétt
testats. Arbetssitten vid framtagande av planforslag varierar ofta beroende pa
vilka som &r exploatorer, vilka allmédnna intressen som finns mm. Arbetsséttet ska
inte paverka hur planforslaget utformas. Plan- och bygglagen ska f6ljas och det ar
kommunen som stér fér myndighetsutdvningen. Sakédgarnas mojlighet till
inflytande dr det samma som vid all planldggning. De boende i ndromradet har
som sakdgare mojlighet att komma med synpunkter pd planforslaget under
samradet och granskningen. De kan till exempel informera om forhallanden som
man anser att stadsbyggnadskontoret behdver ta bittre hansyn till.

[lustrationerna i1 planbeskrivningen é&r till for att underlétta forstdelsen for vad
planforslaget innebér. Infor granskningen kompletteras planbeskrivningen med
volymstudier frén ytterligare en fastighet. Illustrationerna visar inte det slutgiltiga
forslaget till utbyggnad utan dr ett exempel pa vad som kan vara mojligt att bygga
med stdd av planen. Som grundregel far en detaljplan endast reglera vissa
forhallanden. Alla bestimmelser méste gé att motivera med hansyn till det syfte
som planen har. Planen bestimmer tex inte vilka nivéaer det ska vara pé fardigt
golv. Daremot har hogsta nockhdjd i niva dver stadens nollplan reglerat med tre
olika hojdintervaller allt utifran hur nivan pa Vistergardsvégen dndras.

Sjalvklart onskar exploatdrerna bygga sa attraktiva ldgenheter som mojligt.
Mojligheten till utsikt dr ofta ett stort plus. Det finns dven andra viktiga saker som
maste klaras som tex tillgénglighet, ljusinslépp, rumsstorlekar mm.
Konsekvenserna for omgivningen far inte heller bli for stora. Att bebygga ett
omride som inte tidigare varit bebyggt innebdr en forandring i omgivningen. Att
fa nya grannar pa andra sidan gatan dr en fordndring. Men pa de flesta vdgar &r det
en sjilvklarhet att de kan vara bebyggda pa bdda sidor. Nya grannar och att
fordandrad utsikt brukar inte betraktas som nagon oldgenhet utan som nigot helt
normalt. Stadsbyggnadskontoret anser att forslaget med suterrdnghus innebér en
bra avviagning mellan intressen bade for de som ska flytta in 1 de nya husen och de
som bor 1 de befintliga byggnaderna pa Viastergardsvagen. I princip innebér den
att alla kan ha viss utsikt 6ver taken pd grannhusen fran 6vervaningen men att fran
bottenvaningen ser man grannhuset pa andra sidan gatan.

Planforslaget har dndrats. Den foreslagna exploateringen har minskats och
bestimmelse har inforts som innebér att byggnationen maste delas in i minst tre
byggnadskroppar. Se beskrivningar av dndringar i slutet av denna redogorelse.

Fo6ljande solstudie har tagits fram som visar hur skuggorna fran de nya
byggnaderna ser ut vid var/hostdagjdmning kl 10, 12, 14 respektive 17.
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Solstudie var/héstdagjimning 20 mars/22 september. Bornstein och Lyckefors
arkitekter.

Att bygga separata ldgenheter i 6vervaning och bottenvining skulle innebéra
problem med tillgidnglighet och lagenheten pé bottenvéningen skulle fa valdigt
begrénsat ljusinfall eftersom den i princip endast skulle fa fonster mot soder.
Detta har varit en av anledningarna till att det inte blev ldgenheter i farre och
storre byggnadskroppar liknande ansdkan om planbesked. En bestimmelse har
inforts om att hogsta antalet bostadshus ar 8 stycken.

Pé Banvaktsvigen kan de nya bostdderna leda till en fordubbling av trafiken
eftersom dir endast &r sju bostdder idag. Pa det totala trafikflodet bedoms de f& en
marginell inverkan.

Kontoret bedomer att det kommer finnas goda mojligheter att till lek, och grona
vistelseytor mm i ndrheten av byggnaderna péd kvartersmarken.

Planbeskrivningen har justerats och kompletterats pa ett flertal stillen for att
forslaget ska bli tydligare. Flera justeringar av plankarta och planbestimmelser
gjorts. Bland annat har en bestimmelse som begriansar byggnadsytan inforts och
den totala exploateringen har minskats nigot.

25. Fastighetsagare, Brottkarr 1:153 (del i Brottkarr GA:25),
Vastergardsvagen 15
Fastighetsdgarna anser att planomradet bor besparas bebyggelse och att
planforslaget bor underkénnas pd grund av sina slutsatser och pa grund av delvis
felaktig, vinklad, oklar och utebliven information. De anser att pilotprojektet med
exploatorsdriven process bor avvecklas och att det borde framgé av handlingarna
pa vilka grunder Banvaktsvégen utvalts till Pilotprojekt, och hur val av exploator
gétt till, eller hur projektet kvalitetssikras.

De har skickat in ett langt dokument med utforliga synpunkter/kommentarer till
olika stillen och formuleringar i planbeskrivningen dir de forklarar vad de anser
ar felaktigt. De har sjdlva summerat sina skél for att inte bebygga vad de anser
vara ett naturomradde med punkterna nedan:

Det finns atskilliga skil att inte bebygga detta naturomrade:
e Omrédet ligger inte inom de prioriterade utbyggnadsomradena i stadens
strategi

e Det finns redan 1 omradet ett stort utbud av mindre och storre bostéder,
och fler planeras

e Foreslagen byggnation bildar en ca 100 meter lang vdgg av hus som upptar
1 princip all markyta — omodern planering utan hinsyn till naturen

e Den unika och av manga uppskattade, pittoreska sméskaligheten med
lummiga smé végar i anslutning till Brottkérrs gamla by forsvinner

e Det aktuella planomrédet ar site for flera rédlistade vixt- och djurarter

e Planen tar inte hdnsyn till vetenskapligt bevisat samband mellan férekomst
av gronomraden i anslutning till bostaden och bade upplevd och objektiv
hilsa

e Barnperspektivet ér inte fullt tillgodosett, bl.a. med avsikt pé lekytor och
trafiksdkerhet
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e Utblickar och utsikter fran Véstergdrdsvagen och dess fastigheter
forsvinner

Fastighetsdgarna vénder sig emot att planomradet pa flera stéllen i
planbeskrivningen liknas vid en lucka mellan den befintliga bebyggelsen utmed
Vistergardsviagen respektive Banvaktsvigen. Menar att de som bor och vistas i
anslutning till planomréadet inte ser behov att fylla ndgon lucka”, inte heller att
lanka samman bebyggelse. Tvartom &r vi och méngder av forbipasserande glada
for att det finns ett gronomrade med véxtlighet och djurliv som avskdrmar
Vistergardsviagen fran den redan befintliga byggnationen pa Banvaktsvégen.

Menar att den unika, pittoreska sméskaligheten med lummiga sma végar i
anslutning till Brottkérrs gamla by forsvinner. Brottkarr har forlorat det ena
gronomradet efter det andra, i takt med den kraftigt 6kade byggnationen. Den
storskaliga exploateringen och kraftigt 6kade trafiken sétter alltmer sin pragel pa
omradet. Att dd ocksé ta naturomradet mellan Banvaktsvigen och
Vistergardsviagen 1 ansprak for byggnation kan inte vara rimligt. Beskriver att
mycket av attraktionskraften i omradet for bade boende och de allt fler besokande
(cyklande, joggande, promenerande) giller naturen och det smaskaliga med smala
pittoreska végar i anslutning till Brottkdrrs gamla by (Matildehemsvigen,
Vistergardsvagen, Doteviksvigen, Brottkarrs Byvég). Mot bakgrund av den
massiva nybyggnationen som finns och planeras i Brottkérr torde tillskottet av 8-
12 lagenheter vaga létt, mot forlusten av de miljomaéssiga viardena.

Beskriver naturvirdena i omradet och att det finns vetenskapligt bevisat samband
mellan forekomst av gronomraden i1 anslutning till bostaden och bade upplevd och
objektiv hdlsa. Aktuell forskning visar med all tydlighet att gronska har positiva
hilsoeffekter betraffande bl.a. psykisk hdlsa i form av mindre risk for depression,
mindre risk for kardiovaskuldr dodlighet, béttre somn, mindre stress, béttre
immunsvar, béttre kognitiv och motorisk utveckling hos barn, mm. Det finns
saledes alla skal att bevara detta gronomrade, istéllet for att bygga en hundra
meter lang ”vigg” av huskroppar som upptar i princip hela markytan och
eliminerar praktiskt taget all vegetation och allt djurliv. Fastighetsdgarna tipsar
om litteratur kring gronskans hélsoeffekter. Fastighetsdgaren ifragasitter dven
beskrivningen under rubriken kompensationsétgirder.

Att husen dr direkt gransande till bilvégar 1 bdde norr (Véstergdrdsvagen) och
soder (Banvaktsvigen), anser fastighetsdgarna innebar trafikbuller och risker for
barn.

Framfor synpunkter pé en del uppgifter i naturvdrdesinventeringen samt pa hur

uppgifterna tagits om hand i planforslaget. Anser att ’soptippsanviandning” inte
har forekommit under de 35 ar som undertecknad bott i omradet, fyndet av glas,
plédt mm &r snarare att beteckna som gammal nedskrdpning.

Menar att eftersom det finns ett betydande antal friska almar i nordvistrahdrnet av
planomrédet (och lings Vistergardsvéigen) samt i angrdnsande mark véaster om
planomradet, finns mojligheten att dessa almar kan vara resistenta mot almsjukan.
Det innebér ocksa att det kan finnas forutséttningar for almblombockens
fortlevnad i just detta omréde. Det finns alltsa goda skil att inte bebygga det
planlagda omradet, som istéllet kan komma att fungera som “reservat” for almar
och almblombock. Aven forekomsten av rddlistad ask och fridlyst idegran, samt
den speciella karaktidren pa omradet som hemvist och fodoplats for miangder av
sméfaglar, insekter m.m. talar for att omrédet ska l&dmnas i fred.
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Anser att Vastergdrdsvagen ér en direkt fortsdttning pa Brottkédrrs gamla by, med
annu bevarad smaskalighet och lummig kring vegetation som ger den pittoreska
karaktdren pad omrddet. Den kulturhistoriskt speciella karaktdren pad omradet
inklusive Vistergardsvdgen bor bevaras och ingé 1 det Kulturhistoriskt vardefulla.
Exploatering av det aktuella planomridet skulle innebéra att detta forloras.

Fastighetsdgarna menar att beskrivningen av att omradet saknar tillgéngliga
mindre bostdder ér fel och att géllande statistik om bostadsstorlekar inte bor utga
ifran statistiken for Billdal. Ifragasitter beskrivningen av att planen kan innebira
att det dr mojligt for andra &ldersgrupper att in i omradet.

Undrar 6ver beskrivningen av Brottkérrs park. Det ér ett begrepp som de boende
aldrig har hort. Nagon park har vi inte heller sett i omrédet. Vad som asyftas ar
sannolikt resterna av dngen Over Brottkarrsvigen nedanfor tennisomradet — men
ndgon park &r det inte.

Beskriver att byggnationen och avldgsnandet av vegetationen 1 omradet att
medfora okat buller for de boende pa bade Banvaktsvigen och Vistergirdsvigen,
och for de allt storre strommarna av promenerande pa Viastergardsviagen. Effekten
av naturligt vindsus fran trdd, grenar och buskar, samt fagelsdng ar séledes
ddmpande pa den upplevda bullernivén.

Att bebygga hela naturomrédet genom att pressa in en 100 meter lang,
sammanhédngande “mur” av byggnation ter sig totalt omodernt, och synes mest
spegla profithungern hos markégaren/exploatdren. Det dr dessutom ett underbetyg
till Pilotprojektet med exploatorsdriven exploatering. Nagon som helst anpassning
till befintlig natur kan inte skonjas. Att SBK stéller sig bakom en sddan plan ér
anmérkningsvért och direkt generande.

Fastighetsdgarna ifrdgasitter beskrivningen av hojdangivelser framforallt att det
pa sid 13 hdvdas att man sékerstéller "att utsikten mot havet och Amundoarna inte
paverkas negativt” medan det pa sidan 22 star ” Byggnadernas nockhdjd har
begrénsats sa att de befintliga villorna pa Vistergardsvigen kommer att bibehélla
en del av sin utsikt.” Nagon av de motstridiga uppgifterna maste ju vara felaktig.
Detta ar sérskilt allvarligt eftersom det ror sig om en fraga dir privatpersoner
utifran svértolkade planritningar har mycket svart att sjélva skaffa sig en korrekt
bild, dvs en uppfattning om utsikter fran olika fastigheter och vaningsplan, och da
man darfor ar beroende av korrekt information fran SBK

I planbeskrivnigen beskrivs att tillgdng till lek och rekreation bedoms kunna
uppfyllas vil inom kvarteret och 1 omgivande omraden. Fastighetsdgarna tycker
att det dr oklart vad som avses med “kvarteret”. Nagon plats for lek och rekreation
inom den planerade tomten synes inte finnas, eftersom 1 princip all natur
forsvinner. Varfor sparas inte en betydande del av omrédet for dessa andamal?

Skriver att planomradet bestar av berg 1 dagen eller ndra markytan. Det innebér att
betydande delar av berg i dagen sannolikt behdver spriangas bort. Det dr sorgligt
att se hur SBK léter bergsomraden okritiskt malas ned, sdsom redan skett den
senaste tiden vid tillkomsten av flera 6verdimensionerade privata nybyggnationer
pa bergen intill Sdrobanan pa strackan frain Amundons sméabatshamn till
Jerkholmen.

Undrar vad som menas med beskrivningen av restfastigheter utanfor planomradet.
Det framgar inte varfor, hur och mer exakt var dessa restfastigheter ska bildas.
Vad menas med att ’denna del fastigheten kan komma att inga i Brottkérr S:39?
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Varfor beskriver inte SBK i klartext vad man menar, med markering pa karta osv?
Hur ska sakégare och allmédnhet forstd vad som “kan komma att ingd™?

Fastighetsdgaren anser att nollalternativet borde dvervégas i forsta hand. Om man
ser till behovet och nyttan med exploateringen i planomrédet s& ar den tdmligen
ringa, med tanke pé all den nérliggande befintliga och kommande byggnationen,
med olika boendeformer och ldgenhetsstorlekar i Brottkérrs-/Nya Hovasomrédet,
och med tanke pa de natur-, miljé- och trivselvirden som gér forlorade. Intrycket
ar att exploateringen i forsta hand handlar om ren ekonomisk spekulation utan
hénsyn till befintliga virden i planomradet och dess omgivning.

Tycker inte att barns bista beaktats till alla delar. De tilltinkta husen hamnar mitt
emellan tva végar, eftersom tomterna grinsar direkt mot bdde Banvaktsvégen (i
soder) och Vistergardsvagen (i norr). Den berdknade trafikméngden dr pa
Vistergardsvigen 112 fordon per drsmedeldygn, och péd Banvaktsviagen 84 fordon
per arsmedeldygn, enl SBK samradshandling sid 12. Personligen skulle jag
uppleva stor oro for barnen med tva végar sa titt inpa husets framsida och
baksida. Det ar inte heller till barns bésta att praktiskt taget helt bebygga
tomtmarken, utan plats for gronytor, trdd och annan natur i anslutning till husen.
Sma barn ror sig inte spontant till naturomraden pé distans, utan behover gronytor
direkt runt huset for att ges bdsta forutsattningar. Barns bdsta har séledes inte
beaktats av SBK 1 detta avseende.

Anser att hur rubriken ”Sammanhallen stad” kan kopplas till bebyggelsen pa
planomrédet dr oklart. Vad ska ldsaren forledas att tro? Undrar pa vilket sétt
planforslaget skapar “tillit “och “delaktighet” for de boende och hur stirks det
sociala grannskapet? Nagon brist pa tillit och delaktighet 1 omrédet foreligger inte.
Floskler skapar ddaremot dalig tillit. Ifrdgasitter att det finns behov av att
komplettera utbudet av boendeformer 1 omradet. Tycker ocksa att det dr oklart hur
den sociala identiteten skulle stirkas av bostdder pa vardera sidan av végen,
medférande en mur av sammanhingande l&dliknande hus, med mer trafik, mer
buller, mindre gronska och mindre figelsang. Anser dven att trafiksidkerheten for
barn dr diskutabel.

Fastighetsdgarna kommenterar en av punkterna gillande beslutet i fragan om
betydande miljopéverkan som géller naturinventeringen.

Ifragasdtter hur den aktuella detaljplanen kan ge forutsdttningar for att aterskapa
och vidareutveckla mgjligheterna till ett rikt vaxt- och djurliv’? Den aktuella
planen ger ju inget utrymme alls for att terskapa nagonting, markytan blir tackt
av huskroppar, carports, dagvattenanldggningar, asfaltytor. Ifrdgasétter dven
beskrivningen av att pdverkan pa naturmiljon bedoms vara férsumbar. Om man
trots allt hdvdar att pdverkan dr forsumbar med tanke pa hoga naturvérden 1
omgivningen, kan man pa motsvarande sétt hdavda att tillskottet av lagenheter ar
forsumbart i forhdllande till det hoga antalet ligenheter som skapats/skapas 1
omgivningen.

Kommentar:

Fastighetségarna till Brottkarr 1:309 &r sakdgare i detaljplanearbetet genom sin del
1 Brottkarr GA:25, Viastergardsvégen.

Nir planbeskrivningen tas fram utgar vi frdn en mall som anvénds for alla
detaljplaner trots att de har mycket olika innehall. Delar i beskrivningen kan
dérfor vara olika relevanta i olika planer. Ibland viljer vi att ta bort en del
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rubriker. Men ofta forsoker vi skriva ndgot under rubriken. De olika rubrikerna
under vilka de sociala konsekvenserna beskrivs dr exempel pa det. De rubrikerna
ar kanske mer relevanta nir det géller utbyggnad i ett mycket storre omrade.
Planbeskrivningen ska fungera som ett underlag vid framtida bygglovgivning men
dven for att ge forstaelse for forslaget under samrad och granskning. Det dr
olyckligt om planbeskrivnigen innehéller motstridigheter eller felaktigheter. Men
den utgor framst ett sétt att forklara och beskriva planforslaget. Det dr plankartan
som &r sjilva planforslaget och som efter antagande kan bli ett juridiskt bindande
dokument. Samradet 4r till for att vi ska kunna fa synpunkter pa forslaget och
forbattra det. Infor granskningen har kontoret sett 6ver och justerat flera av de
texter 1 planbeskrivningen dér fastighetsdgaren framfort synpunkter tex géllande
restfastigheter, sociala konsekvenser och beskrivningarna av hur utsikten
paverkas.

Utbyggnadplaneringen visar den huvudsakliga inriktningen av var nya bostiader
ska planeras. Den innebir inget hinder for att bygga pa andra stillen och
kommunen har ett ansvar for att planldgga i omraden med samlad bebyggelse
framforallt dér stort bebyggelsetryck rader.

Trots att manga nytillskott av bostdder tillkommit 1 ndrheten bedéms behovet av
ytterligare nya bostéder fortsatt vara stort i Goteborg. Efterfrdgan pé bostdder i
Brottkarr bedoms vara hog.

Med de dndringar som foreslas i planforslaget anser stadsbyggnadskontoret att
utbyggnad enligt forslaget kommer att passa in 1 omgivningen och visar hinsyn
till natur- och kulturvirden, att sociala konsekvenser liksom barnperspektivet ar
beaktat att konsekvenserna for sakdgare m fl i form av minskad utsikt mm ar
acceptabla och inte innebér betydande olidgenhet.

Aven i tidigare planarbeten har nya bostider foreslagits utmed sodra sidan av
Vistergardsvigen och det har stod bade i programarbete och i géllande
oversiktsplan. Ndr Banvaktsviagen planlades pagick planarbete dar den nu aktuella
fastigheten ingick och foreslogs bebyggas med villor. Stadsbyggnadskontoret
anser inte att marken har karaktéren av ett naturomréde. Det bedoms inte vara
lampligt med natur eller park som markanvandning i planomradet. Det skulle var
svart for kommunen att komma till omradet och skota det. Omrddet 4r ocksa
relativt litet och kan inte bli ndgon del i stérre sammanhéngande naturomraden.
Det finns allmin plats sdder om bebyggelsen pa Banvaktsviagen och vid
Brottkarrs Park (som mycket riktigt & bendmningen pa dngen mellan
Brottkarrsvigen och Gamla Brottkérrsvagen). Fordjupade studier kring
naturvdrdena har gjorts och byggrétterna har justerats sé att storre del av
almbestindet och vegetation utmed Vistergardsvégen kan sparas. Med de
begriansningar som inforts 1 planforslaget bedoms intresset att spara hela omradet
som naturomrdde inte vara storre dn det privata intresset att kunna bygga pa
tomten.

Brottkérrs by ingér i ett program for bevarande “Kulturhistoriskt véardefull
bebyggelse 1 Goteborg” fran 1999. Avgransningen av det berérda omradet har
gjorts i det arbetet och stracker sig inte sa langt som till det nu aktuella
planomradet.

Nir det giller uppgifter om bostadsstorlekar mm sa utgér den ifrén statistik som
stadsledningskontoret tar fram for olika primdromréden i staden. Brottkdrr ingar i
primdromradet Billdal. Statistiken har en viss eftersldpning betriffande nybyggda

Goteborgs Stad Stadsbyggnadskontoret, Samradsredogérelse

53 (68)



bostdder. Men 1 stora delar dr den helt korrekt. I planarbetet anvénds tillgidnglig
statistik som grund for beskrivningarna.

Angen mellan Brottkirrsviigen och Gamla Brottkirrsviigen benimns Brottkirrs
Park i alla fall i kommuninternt kartmaterial. Ytan ar sd pass stor att den skulle
kunna utvecklas till en stadsdelspark. Enligt den gillande planen f6r omradet ska
parken ha karaktir av angsmark. Dir ska finns dammar for att hantera dagvatten
och dir dr mojligt att bygga lekplats och stigar. Eftersom det tog ménga &r innan
HSBs hus byggdes har det ocksa dragit ut pd tiden med att fardigstilla den
allménna platsen och det 4r oklart om genomforandet &r helt klart &nnu. Park- och
naturforvaltningen ansvarar for omradet och de har uppmérksammats pa fragan
huruvida iordningstillandet av parken &r helt klart eller e;j.

Kontoret bedomer inte att byggnation av omradet kommer att innebéra betydande
oldgenheter pga Okat buller.

Kontoret har fatt in flera synpunkter pa att miljon i ndromradet paverkas starkt av
t.ex. sprangningar. P4 omréden som inte dr planlagda krivs inte marklov for den
typen av atgérder. Det innebdr att kontoret varken gett tillatelse till eller har
mojlighet att ingripa mot atgirderna.

De berdknade trafikméingderna pd Banvaktsvdgen och Vistergardsvédgen innebir
att en bil kan kora pa vigen ca var femte eller tionde minut om trafiken fordelas
pa tolv timmar. Detta bedoms inte vara nagon tit trafik och inte utgora risk for
barn.

Historiskt har ofta villafastigheter haft bestimmelser om att max 20-25% av
marken far bebyggas. Nir byggnaderna planeras och byggs ut samtidigt i ett
omrade (grupphusomraden av olika slag) brukar en hogre tithet accepteras.
Planforslaget innebér att ca 30-40% av marken far bebyggas. Kontoret bedomer
anda att det kommer finnas goda mdjligheter att till lek, planteringar mm pé
kvartersmarken (tomtmarken). Bestimmelser for hogsta byggnadsarea har inforts
for att inte hela marken ska kunna bebyggas.

I arbetet med att ta fram planforslaget har nigra olika mojligheter att utforma
byggnader enligt planforslaget studerats. Planen anger ramar inom vilka
byggnader kan placeras och innehéller en viss flexibilitet. [llustrationen utgor
endast ett exempel pa hur man kan bebygga platsen. I samband med bygglovet
kommer mer detaljerade ritningar tas fram. I planforslaget har kontoret hittills
bedomt att det som dr mest angeldget att begrinsa dr byggnadernas hojd. Efter
samradet har bestimmelserna justerats sé att de blir +12,6, +13,5 respektive +14,6
meter dver nollplanet. Byggritten har dven begrénsats sa att inte alla bostader kan
byggas samman. Se beskrivning av dndringar sist i denna redogorelse.

Att pilotprojektet skulle startas var frdn borjan ett uppdrag fran
kommunfullméktige. Pilotprojektet har inneburit ett 1 vissa delar annat arbetssatt
for stadsbyggnadskontoret och exploatoren har kunnat bestélla utredningar och ta
fram en del underlag framforallt innan planarbetet paborjades. Planforslaget har
sammanstéllts av stadsbyggnadskontoret och det dr stadsbyggnadskontoret som
star for alla avvigningarna. Det ar stadsbyggnadskontoret som sammanstéiller
synpunkter och bestdimmer vilka &dndringar av planforslaget som ska goras infor
granskningen. Exploatoren ansvarar for att utredningar uppdateras och att en ny
illustration tas fram som verensstimmer med det justerade planforslaget. Stora
delar av planarbetet skiljer sig inte fran ett vanligt planarbete. Det slutgiltiga

Goteborgs Stad Stadsbyggnadskontoret, Samradsredogérelse

54 (68)



beslutet att anta detaljplanen fattas av byggnadsnamnden. I pilotprojekten har
planavtalet sett nagot annorlunda ut 4n den da gillande taxan — men sedan dess
har byggnadsndmndens taxa éndrats s att alla planarbeten som startas fran och
med 202 1nu foljer samma modell nér det géller att bekosta planarbetet. Plan-och
bygglagen har dndrats under sommaren 2021 si att exploatorerna far utokade
mojligheter att ta fram underlag till planerna. Sammanfattningsvis innebér
pilotprojektet att ett delvis annorlunda arbetssitt testats. Arbetssétten vid
framtagande av planforslag varierar ofta beroende pa vilka som ar exploatorer,
vilka allmdnna intressen som finns mm. Arbetssittet ska inte padverka hur
planforslaget utformas. Plan- och bygglagen ska f6ljas och det 4r kommunen som
star for myndighetsutovningen.

Synpunkter som ges gillande pilotprojektet har vidarebefordrats till
projektledaren for pilotprojektet. En utvédrdering av pilotprojektet kommer att
goras och rapporteras till byggnadsndmnden nér arbetet med de detaljplaner som
ingar 1 pilotprojektet kommit langre. Kring beslut om pilotprojekt och urvalet av
vilka projekt som skulle inga i pilotprojektet hdanvisas till féljande beslut i KF och
BN:

e KF 2018-12-20 § 26, gav byggnadsndmnden i uppdrag att genomfora ett
pilotprojekt.

e BN 2019-04-23 § 237, byggnadsnamnden beslutade om inriktning for kontoret.

e BN 2019-05-21 § 316, byggnadsndmnden beslutade vilka projekt som skulle
inga.

Endast de synpunkter som ldmnats under samradet som géller planforslaget och
dess innehdll bemots 1 samrddsredogorelsen. Justeringar av planforslaget som
beddms vara relevanta har genomforts.

26. Fastighetsagare, Brottkarr 1:31 och 1:28 (del i Brottkarr GA:25)

Fastighetsdgarna motsitter sig den hoga exploateringsgraden med tanke pa den
paverkan detta kommer att f4 pd den unika miljon i Brottkérr. For att fa det
tilltdnkta omradet att harmonisera med ndrmiljon maste tomtytan for respektive
byggnad 0kas, nockhdjder méste sdnkas och sa méste det vara mellanrum mellan
huskropparna sa att ljus nar in till Vistergardsvégen.

I kommunens tidigare planforslag har fortitningen av Brottkdrr konsekvent hallits
nere da den unika miljon 6nskats bibehéllas. Bdde byggytor och nockhdjder har
tydligt reglerats for att omradets karaktir skulle bevaras. Det nya forslaget tar
ingen som helst hinsyn till det tidigare tédnket kring Brottkérr. Norra Byn, de sju
enplanshusen sdder om Banvaktsvéigen, omfattades av sérskilda planbestimmelser
“byggnadshojd och takvinkel skall héllas laga for att sékerstélla fortsatta utblickar
fran angrinsande bostéder i norr och nordost”.

I tidigare planarbete skissades det pa tre byggrétter for aktuell fastighet. Ett forsok
att utdka till fyra stycken fick avslag. Forslaget visar nu nio stycken byggritter dér
respektive tomtyta skulle ligga pa mindre dn 450 kvm. Hur kan
Stadsbyggnadskontorets restriktioner fordndras sé kraftigt att det motiverar en
Okning fran tre till nio byggrétter pa nagra fa ar?

Fastighetségarna anser att de tidigare sa viktiga utblickarna kommer helt att
forvinna med den tidnkta fortdtningen och att exploateringen i omradet maste vara
konsekvent.
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Vistergardsvigen dr ett mycket omtyckt promenadstrak som dret runt leder
maénniskor ner till havet och Sér6banans gang- och cykelbana. Passagens lantliga
kénsla kommer helt att forsvinna med den planerade kompakta husfasaden pé 100
m utan ljusgenomsldpp mellan de olika huskropparna. De tidigare ndmnda sydliga
utblickarna kommer helt att forsvinna. I kombination med den planerade
nockhojden kommer detta dven leda till att Vistergardsvdgen kommer att ligga 1
skugga storre delen av aret. Forandringen fran en ljus, lummig idyllisk byvig till
en mork genomfart kommer bli ytterst negativ bade for oss boende och for
allminheten som frekvent ror sig utefter vigen.

Kommentar:

Fastighetsdgarna till Brottkdrr 1:153 &r sakdgare i detaljplanearbetet genom sin del
1 Brottkarr GA:25, Viastergardsvégen.

Niér en ny detaljplan tas fram géller avvédgningar och stdllningstaganden for just
det planomrddet. Nédr planen antagits och vunnit laga kraft fortsétter just de
bestimmelser som beslutats att gélla tills en ny detaljplan tas fram.
Bestammelserna ligger till grund for tex bygglov. Varje gdng en ny detaljplan tas
fram kan tidigare stdllningstaganden omprdvas t ex géillande byggnadshéjd, hur
stor yta som far bebyggas, antalet byggratter mm.

Skillnaden mellan samrddsforslaget och éldre planforslag med villor &r i stora
drag att:

e Byggnaderna dr lagre i forhdllande till nollnivan.

e Byggnaderna kan sammanbyggas.

e Det kan vara fler och mindre fastigheter.

e En nagot storre del av marken kan bebyggas.

e Angoringen sker fran Banvaktsvégen istillet for Véstergardsvagen.

Infor granskningen har planforslaget justerats p4 manga sitt. Andringarna
beskrivs i langst bak i denna redogorelse.

En anledning att mindre tomter foreslas i planforslaget dr de 6vergripande
politiska mélen att komplettera med bostadsformer som inte finns i omradet for att
fa en storre social blandning. Planen innebdr att det &r mdjligt att géra antingen
radhus eller kedjehus. Det kommer inte att bli sma och billiga ldgenheter. Men
mojligheten att bo 1 omradet &ven om man inte har en stor tomt innebér dndé att
det kan bli en viss variation pd bostédderna i omréadet.

27. Fastighetsagare, Brottkarr 1:34 (del i Brottkarr GA:25),
Vastergardsvagen 22

Fortatning

Fastighetsdgaren accepterar inte en fortsatt fortdtning av naromradet. Menar att

det skulle forstora en byvig med hdga kulturhistoriska och estetiska virden. Den

ar och har varit en for allménheten idyllisk gangvig fran Brottkérrs by for att

smidigt nd havet och promenadstriket ldings den gamla Sarébanan. Det blir

omdjligt att behalla vigens idylliska karaktdr med den foreslagna

exploateringsgraden.
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Ifragasdtter varfor det foreslds nio hus nér tidigare avbrutet planarbete foreslog tre
byggritter och dgaren till Brottkérr 524:1 tidigare fétt avslag for en utdkning till
fyra byggritter.

Anser inte att den foreslagna fortitningen innebér att “tidigare bebyggd
omgivning fortidtas mattligt" som stadsbyggnadskontoret skrivit utan en ”maximal
fortdtning, driven av till synes girighet frn fastighetsédgarens sida”.

Bygghojder

Fastighetsdgaren menar att det dr angeldget for berdrda fastighetsédgare och
fotgéngare att ha kvar sina utblickar mot havet och Amundén. Undrar 6ver
kopplingen till tidigare planarbete d& byggnaderna sdder om Banvaktsvigen
byggdes. Da beskrevs att "sdrskilda planbestimmelser, som reglerar byggnadshojd
och takvinkel, héllas laga for att sékerstélla fortsatta utblickar fran angransande
bostéder i norr och nordost". Denna skrivning om sékerstéllandet av utblickar kan
rimligen inte forsvinna, bara for att det gétt nagra ar?

Grénomrade

Beskriver att Brottkarr 524:1 utgdr ett gronomrade som dr en vardefull uppehélls-
och matplats for omradets alla sméafaglar dir de far ett bra skydd. Anser att
omradet bidrar till att skapa en gron boendemiljo. Det finns dessutom rodlistade
arter inom omréadet. Menar att beslutet om att forslaget till detaljplan inte kan
antas medfora betydande miljopaverkan dr omdomeslost da hela gronomradet
foreslés forsvinna.

Regelverk

Fastighetsdgaren skriver att stadsbyggnadskontoret verkar bryta mot plan och
bygglagens syfte i portalparagrafen. Samt att man bryter mot miljobalken dé det
ocksa finns en fragestillning om varfor inte en tillsyningsman fran Lansstyrelsen
utsetts nir naturmiljon vasentligen foreslas forédndras.

Kommentar:

Fastighetsdgarna till Brottkérr 1:34 ar sakégare 1 detaljplanearbetet genom sin del
1 Brottkédrr GA:25, Vistergardsvigen.

De synpunkter som kommit in under samréadet har inte foranlett att planforslaget
andrats sé att mojligheten att bygga pa platsen tagits bort. Ddremot har flera
bestimmelser vad géller antal bostadshus, placering och héjder av bebyggelsen
andrats. Se beskrivning av dndringarna i slutet av denna redogorelse.

Nar en ny detaljplan tas fram géller avviagningar och stillningstaganden for just
det planomrédet. Nir planen antagits och vunnit laga kraft fortsétter just de
bestimmelser som beslutats att gélla tills en ny detaljplan tas fram.
Bestdmmelserna ligger till grund for tex bygglov. Varje gang en ny detaljplan tas
fram kan alltsé tidigare stdllningstaganden omprdvas t ex géllande byggnadshojd,
hur stor yta som far bebyggas, antalet byggratter mm.

Vid planldggningen gors avvédgningar mellan flera olika intressen. I
planbeskrivningen redogdrs for de stdllningstagande kontoret gjort bland annat
gillande att det ar rimligt att foresla att marken bebyggs. Det redogors dven for de
forutsittningar som finns och de konsekvenser forslaget far tex géllande
naturvdrden. Planforslaget bedoms inte medfora ndgon betydande miljopéverkan
enligt de bedomningsgrunder som avses i plan- och bygglagen. Redogorelsen for
detta finns i planbeskrivningen och har stimts av med lansstyrelsen.
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Byggnadsndmnden fattar beslutet. Det dr ganska séllan som planering av bostider
beddms innebéra betydande miljopaverkan pé det sétt som avses i lagstiftningen.

Stadsbyggnadskontoret menar att man foljer plan- och bygglagen och att
miljobalkens bestimmelser angaende tillsyn inte ar tillimpliga vid framtagande av
detaljplan.

Ovriga

28. Fastighetsédgare, Brottkarr 496:1, Matildehemsvagen 4,

Fastighetsdgaren ar emot forslaget med 9 hoga tvaplansbyggnader. Det blir
alldeles for trdngt och smalter inte 6verhuvudtaget in i omradet. Det blir d&ven
vildigt mycket mer trafik med s manga bostdder. Sett ifrdn Véstergdrdsviagen si
kommer det bli som att man gar i en korridor nir de nya byggnaderna blir s& hoga.
De andra husen pa Banvaktsvigen dr ldga enplanshus som smélter in i

omgivningen och de ligger inte heller lika titt. Fyra byggnader som typen av de
nybyggda husen pd Banvaktsvdgen harmoniserar mycket mera med omradet.

Agaren menar #ven att planforslaget inte dverensstimmer med planbeskedet
2019-02-05 eller med ursprungsidén med omradet. Han menar att byggnaderna
skulle vara laga enplanshus eller tviplanshus och att de skulle vara fyra byggnader
med 2-3 ldgenheter 1 varje dvs totalt ca 8-12 bostidder for det aktuella
planomradet.

Kommentar:

Beslutet att ge positivt planbesked innebér endast att byggnadsndmnden vill starta
ett planarbete. De skisser som skickas in i samband med ansdkan kan vara olika
detaljerade. For detta omrade foreslogs fyra byggnader med 2-3 ldgenheter i varje
byggnad dvs totalt 8-12 ldgenheter. Under planarbetet har forutséttningarna att
bebygga marken utretts och forslaget har bearbetats. Efter samrédet har forslaget
justerats ytterligare sa att det blir mdjligt att bygga 8 bostédder. De planeras bygga
samman som radhus 1 tre olika storre byggnadskroppar. Mellan dessa bevaras
vissa utblickar frdn Vastergardsviagen. De foreslagna byggnaderna &r relativt 14ga
suterrdnghus som anpassas till terrdngen och forhdllandet mellan de ldgre husen
soder om Banvaktsvigen och de friliggande enbostadshusen norr om
Vistergardsvagen.

29. Fastighetsagare, Brottkarr 496:1, Matildehemsvagen 1

Fastighetsdgaren menar att planforslaget tagits fram pa rekordtid efter onskemal
fran nuvarande édgare till fastigheten Brottkdrr 524:1. Anser att beslutet att
prioritera just dessa fastighetsdgare fore ett flertal narliggande fastigheter som
véntat pa handldggning lang tid tillbaka, vissa sedan borjan av 1970-talet, ar djupt
oréttvist/odemokratiskt och kréver en forklaring frain BN/SBK.

Omradet

Fastighetsdgaren beskriver omradet och dess kvaliteter. ”Omrddet som
huvudsakligen bestdr av berg i dagen och jordtickta svackor med almar och
buskage av slan, nypon och bjornbdr dr ett vardefullt tillhall for mdngder av
faglar, harar, radjur, almblombock m m. Fram till nyligen nyttjades planomradet
som lekmiljé och utsiktsplats for barnen i Brottkdrr”.

I samband med tidigare planarbete "Bostdder mm Norr om Brottkarrsvigen"
samarbetade de boende med SBK kring omrddet och var eniga kring omradets
stora varde for landskapet. Det innebar att delar av bergsomréadet prickades och att
4 (fyra) tomter kunde inrymmas i det da aktuella detaljplaneforslaget.
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Foreliggande planforslag medger mojlighet till 8-12 tomter vilket kriver total
skovling av kvarteret. Och planforfattarna kallar det arrogant f6r en "lucka"
mellan Vistergdrdsvagen och nybyggnationen S om Banvaktsvégen.

”Eftersom nuvarande policy inom BN/SBK dr att tillata ohejdad sprdingning av
kénsliga klipp-och bergshdllar inom ndromradet kan det inte uteslutas att dven
524:1 kommer att malas ner och planas ut. Man skriver att: " befintliga trdd
kommer att paverkas negativt" men att "forutsdttningarna for att daterskapa och
vidareutveckla mojligheterna till ett rikt véixt-och djurliv bedéms som goda i och
med aktuell detaljplan”. Var dd, ndr och hur? Naturvirdena som finns inom
planomrddet forsvinner ju till storsta del vid exploateringen och dr forsumbar,
pdstdr planforfattarna. Vidare pastas att "en sammantagen bedomning och
forslag pd kompensationsdtgdrder har gjorts tillsammans med berérda
forvaltningar”. Nagra sadana forslag eller bedomningar framgadr inte av
samrddshandlingarna!”

Bebyggelsen

Fastighetsdgaren papekar att 1 det positiva planbeskedet foreslogs fyra byggnader
med ldgenheter i det aktuella planomrédet medan detaljplaneforslaget innehaller
nio sammantrdangda huskroppar i souterrdng. Anser att forslaget skapar en
ogenomsiktlig mur mot Vistergardsvéigen langs hela omradet och undrar om det
var BN:s avsikt? "Den typen av "kaninburar"(som forekom rikligt pa 60-och 70-
talet) har inget stod i 6vrig arkitektur inom Brottkdrr och paverkar mojligheterna
till lek och rekreation negativt.”

Menar att Banvaktsvigen har sin sociala och naturliga identitet i dagens
obebyggda 524:1 och flertalet av de boende ldngs védgen ser inte positivt pa en
framtid "0vervakade" av ny byggnation. Nollalternativet bor dirfor tas pa stort
allvar och utredas! Nuvarande skrivning kan tolkas som att: om inte foreslagen
detaljplan godkénns kommer framtiden att innebéra fritt fram for BN/SBK att
bevilja bygglov hur som helst dér detaljplan saknas.

Slutsats

“Detta detaljplaneforslag dr ett sk "pilotprojekt” och om detta blir normgivande
for framtida planarbete bor vi vara oroliga. Kommunen besitter planmonopol, dn
sd ldnge, och skall dérfor i storsta méjliga mdn ta héinsyn till historia, miljé och
de boendes synpunkter i samband med exploatering av kinsliga delar av
kommunen och ddrmed skapa fortroende for framtiden bland kommunens
invanare. Det dr ddrfor inte trovdrdigt att BN/SBK gdr
exploatorers/fastighetsdgares drende genom att okritiskt offra miljo- och

naturvdrden pd girighetens altare, som detta detaljplaneforslag dr ett exempel pd.

Byt "pilot", gér om, gor rdtt!”
Kommentar:

Foreslagen bebyggelse

Bebyggelsen i det forslag som varit pa samrad avviker fran tidigare planforslag
med fyra villatomter och frdn ansdkan om planbesked som innehdll fyra
byggnader men med flera ldgenheter. Foreslagen bebyggelse har utvecklats och
andrats under planarbetets gdng dd exploatoren fort fram mer specifika dnskemal.
En 6vergripande malséttning i staden &r att dir det &r mojligt att komplettera med
annan typ av bebyggelse én den som dr dominerande i ett omrdde. Kontoret har
darfor tyckt att det varit [dmpligt att utreda nagot annat én de fyra villor, med
tillfart frdn Vastergdrdsvagen, som foreslagits i tidigare planarbeten. Kontoret
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ansdg dven att forslaget med en sammanbyggda bostadshus dér endast en véning
vetter mot Véstergdrdsvagen kunde vara ett alternativ till fyra storre byggnader
med ytterligare en vining (enligt ansdkan om planbesked). Pa sa sitt ges storre
mojlighet for villorna norr om Vistergardsvigen att se dver den nya bebyggelsen.
Att den nya bebyggelsen fér infart frdn Banvaktsvégen dr ocksa en fordndring
gentemot tidigare forslag. Efter samradet nér alla synpunkter vigts samman har
forslaget dndrats. Se beskrivning ldngst bak i denna redogorelse.

Utbyggnad i omradet och nollalternativet

Att boende i omrédet anser att nuvarande forhallanden med en obebyggd tomt ar
en naturlig del av omradets identitet dr inte konstigt. Det dr inte heller konstigt att
man reagerar nér dndringar foreslas. Genom planarbetet utreds pd ett strukturerat
sédtt om och hur det kan vara mojligt att anvianda marken framover utan att det
innebdr betydande oldgenheter for tex grannarna. Forandringar och konsekvenser
beskrivs och en avviagning mellan olika intressen gors. Nollalternativet innebar att
omradet inte planldggs. Alternativet beskrivs i planbeskrivnigen. Erfarenheter fran
andra mindre omraden i narheten ar att &ven om BN/SBK séger nej till ett bygglov
sa kan domstolen upphéva ett beslut och ge bygglov s det ar alltsd en realitet att
detta kan ske. Fastighetsdgaren beskriver det som en ny policy frdn BN/SBK att
t.ex. tillata sprangningar. I sjdlva verket dr det s att sprangningar inte kan stoppas
da marklov inte krdvs om detaljplan saknas. Sedan Banvaktsvdgen och
byggnaderna pa sodra delen av vdgen planlades och byggdes ar det endast ett
mindre omrade kvar som inte ir bebyggt vilket beskrivits som en ”lucka”. Aven i
tidigare planforslag har avsikten varit att man ska kunna anvinda marken for
bostadsbebyggelse.

Pilotprojekt for utékad exploatérsmedverkan

Pilotprojektet har bland annat inneburit att exploatéren har kunnat handla upp fler
utredningar dn vad som var brukligt och ta fram en del underlag till
planhandlingarna. Man testade &ven en annan typ av finansiering av planarbetet.

Sedan pilotprojektet startades har byggnadsndmndens taxa éndrats ungefir i linje
med den modell som testas i pilotprojektet. Riksdagen har dven beslutat om
andringar i plan- och bygglagen som innebér att den privata initiativritten stéarks
och det blir mojligt for exploatérer som sé Onskar att ta fram en del
planeringsunderlag innan kommunens planarbete startas.

Det dr fortfarande kommunen som ansvarar for planarbetet, planhandlingarna och
gor avvigningarna mellan olika intressen. I slutindan ér det byggnadsndmnden
som tar beslut om att anta detaljplanen eller e;.

Prioritering av planarbeten.
Se kommentar till yttrande 30

30. Fastighetsagare, Brottkarr 75:27 och 75:16 samt 75:9, Doteviksvagen 11

Fastighetsdgaren beskriver hur miljon 1 Brottkdrr och omgivningar foréndrats
under aren sedan inflytt 1961. “Idag dr dlen, oringen, ejdrarna och
strandskatorna borta frdn vdras strdnder och havsvikar i Brottkdrr. Badvattnet
som en gdng var friskt och klart och fullt med bldastang och dlgrds har idag
brunslemmig tang vid strdinderna och en bra bit ut i vattnet. Ingen fiskar hdr
ldngre.” Eftersom jordbruket lades ner for ménga ar sedan tror han att orsaken till
havsvattenforsdmringen maste vara kraftig 6kning av dagvattenutslapp fran ny
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bebyggelse med allt storre hardgjorda ytor i Brottkérr, Skintebo, Billdal och Nya
Hovas som belastar och forstor havsvikarna.

Fastighetsdgaren anger att planforslaget baseras pa dversiktsplan frdn 1995 som ar
gammal och inaktuell och behdver revideras bl.a. efter nya krav fran EU Natura
2000, och efter ny sjobotteninventering i Askimsviken ar 2020. Han anser vidare
att enligt Miljobalken skall samrad ske om naturmiljon vésentligt d&ndras, och
tillsyningsman frdn Lansstyrelsen utses (Se Miljobalken 12 kap 6§ samt 26 kap)
och kan inte finna att sa har skett. Han anser att miljopéverkan kring
Banvaktsvégen blir storre dn det enskilda kvarteret pa 4000 kvm.

Fastighetsdgaren anser att modellen i pilotprojektet for utokad
exploatérsmedverkan &r problematiskt. Det behdver goras ett omtag for att
“aterga till rdttsstatens och demokratins principer”. Han framfor ett antal
pastaenden kring vad pilotprojektet innebér och stéller ocksé flera frdgor. Han
menar bland annat att eftersom kommunen har monopol pa att uppritta
detaljplaner sé innebér pilotprojektet att kommunen delegerar sin plikt att upprétta
detaljplanen till en exploatdér. Han anser ocksa att planmonopolet, tillsammans
med arbetets omfattning, gor att forfarandet méste ses som en upphandling och
pastar att kommunen kdper konsulttimmar av exploatéren. Han onskar forklaring
pa foljande fragor:

1. Vilken tjdnst har upphandlats? Ar det bara konsulttimmar fér detaljplanen? Ar
det dven ténkt att exploatdren i kommande etapper ska fa uppfora byggnader,
samt mikla forsdljning av bostdderna?

2. Finns konkurrende exploatdrer som har ldmnat anbud pa Banvaktsvégen, eller
ar det bara Wood & Hill?

3. Om fler anbudsgivare finns, vilka &r de i sé fall, och pa vilka grunder har de
ratats?

4. Kommer anbud begiras in for kommande etapper i projektet, dvs. byggnation
och forsdljning? Vem upphandlar eller utfor i sa fall? Kommunen? Markégaren?
Annan?

5. Ett sérskilt plankostnadsavtal ska skrivas. Otydligt beskrivet. Vilka ar
avtalsparterna? Vilka roller och arbetsuppgifter har parterna? Hur fordelas
kostnader och intdkter mellan parterna?

6. Finns risk att Wood & Hills pd ndgot vis favoriseras som leverantor genom
pilotprojektforfarandet?

7. Om virdet av den inkOpa tjdnsten uppgar till, eller dverstiger, 100,000 € ska
upphandlingen annonseras hos EU i Bryssel. Ar det gjort? Kostnaden for en
detaljplan av Banvaktsvigens omfattning bor gé upp till 1 Mkr och mer, oavsett
om arbetet utfors av kommunen eller av privat konsult.

Fastighetsdgaren skriver vidare att "Offentliga sektorn kan mycket vil kan ldgga
ut sina lagpliktiga monopoltjinster pd entreprenad, sasom sjukvdrd och i detta
fall upprdttande av detaljplan. Det dr vanligt, men eftersom det gdller
skattebetalanas pengar dr regelverken ocksd oerhort strikta.

Genom att kopa konsulttjdnster for sin kdrnverksamhet skapar Byggnadsndmnden
en marknad, en marknad med mycket stora virden i framforallt attraktiv
kustmark. Exploatorer vinstmaximerar, de arbetar i konkurrens, och arbetar
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enbart for sin uppdragsgivares och sitt eget bdsta. Byggnadsndmnden har ett
samhdllsansvar, dvs. en mycket storre uppgift att beakta samtliga intressenters
behov och onskemal. Det kravet uppfyller inte Byggnadsndimnden modell med

2% 99

exploatorsdrivna pilotprojekt och bygglov pa "lucktomter”.

Fastighetsédgaren litar inte pa att forfarande med exploatorsdrivna detaljplaner ar
arliga och har gatt korrekt till. Han anser att plandokumenten f6r Banvaktsvégen
ar undermaéliga.

Fastighetsdgaren beskriver att han ar delédgare 1 fastigheten Brottkérr 75:16 och att
de fortfarande inte kunnat bygga pd tomten. De sokte bygglov redan i bdrjan av
1970-talet da Askims Kommun drog fram kommunalt VA till tre tinkta tomter pa
fastigheten. De har fornekats bygglov med motiveringen att detaljplan saknas for
omradet. 4-5 detaljplaneforslag har genom dren presenterats av Goteborgs
Kommun och alla gdnger har kommunen lagt ned. Varje planforslag for 75:16 har
haft exakt samma tomtindelning som Askims Kommun gjorde i sitt forslag 1971.
Vi skattepliktiga Brottkdrrsbor har taligt betalat kommunalskatt utan att fa en
enda leverans”.

2018 gick vi samman med grannar pd Vistergardvdgen och Matildehemsvégen,
och begirde att fa detaljplan hos Stadsbyggnadskontoret (SBK). Vi markigare har
sjdlva betalt for ritningsunderlag och ansdkningskostnader utan inblandning av
nagon exploator. 2019-02-05 beslutade Goteborgs Byggnadsndmnd att
detaljplanearbete ska paborjas for vart omrade under 2023.

Fastighetsdgaren ifragasitter att byggnadsndmnden senare under varen beslutat att
Banvaktsvédgen, 100 meter bort pd samma Vistergardsvég, ska fa detaljplan fore
oss med motivet dr att en exploatorsdriven process ska inforas. Han ndmner andra
exempel pa nybyggnationer som han tror dr exploatorsdrivna detaljplaneprojekt,
och att dven dessa har prioriterats fore deras egen plan (slutet pa Matildehems-
végen, Jarkholmens udde och vid Doteviksvégen).

”Byggnadsndmndens senaste majoritet har dndrat agenda - ny strategi. Det ska
inte bli nagon ny detaljplan for Brottkdrr. Bara smd detaljplaner ska slippas, lite
hdr och en bit ddr,exploatérsdrivna pilotprojekt, beviljade bygglov pd
“lucktomter”. Helhetsplan for omrddet finns inte ldngre. Folket forargas 6ver att
kustlinjen har springts sonder, och att grannar stdlls mot varandra. Kulturvirden
och historisk miljé forsvinner for aldrig kunna komma tillbaka eller dterstillas.
Genom att tillimpa metoden exploatorsdrivna pilotprojekt samt att upprepat
nyttia undantagslagen for “lucktomter” utanfor detaljplanerat omrdde bryter och
rundar Byggnadsndmnden avsiktligt mot lagstiftarens anda och syfte i Plan och
Bygglagen kap 1.1 §,. Brottkdrr trasas sonder. Medborgarna fortviviar. Allt SBK
har att luta sig mot dr en 25 dr gammal oversiktsplan. Sa hér var det aldrig tdnkt.
Vi fortjidnar mycket, mycket bdttre.”

Fastighetségaren anser att exploatdrerna prioriterats fore dem i drendekon for
bygglov. Hans familj har missgynnats av att den traditionella vedertagna modellen
som foljer PBL’s syfte tilldimpats i deras fall och att de inte 14tit en exploator dra
dem igenom processen. "Folk hér har blivit misstinksamma talar om bestickning,
att etablissemanget borstar varandra pé ryggen osv. Man kénner sig minimerad,
avfardad, bortfintad fran den demokratiska processen med offentliga samrad,
avsaknad av helhetvisioner och mal, inga utstéllningar, inga kvalitetsprogram

2

OSV.
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Kommentar:

Endast ett fatal synpunkter som framforts géller sjdlva planforslaget.
Synpunkterna géller i stéllet hur planering och utbyggnad i omradet fungerat
historiskt och i nutid. Dessutom framfors synpunkter gillande pilotprojektet for
utokad exploatdrsmedverkan samt hur planer prioriteras.

Det framgar inte pa vilket sétt planhandlingarna skulle vara underméliga. Innan
granskningen gors en dversyn av handlingarna och éndringar gors enligt vad som
beskrivs 1 denna redogdrelse.

Stadsbyggnadskontoret ansvarar for att planhandlingarna uppfyller de krav som
stélls enligt PBL och ansvarar for att korrekta beddmningar och avvigningar gors.
Den process som foreskrivs i PBL foljs bland annat genom det samréd som nu
avslutats och den granskning som kommer att genomforas. Pilotprojektet syftar
till att undersdka om exploatdren kan gora en del arbete som tidigare gjorts av
kommunen och bland annat genom att ta fram utredningar innan sjdlva planarbetet
startas. I pilotprojektet ingér ej att exploatdren sjilv ska driva planarbetet. Aven
om arbetssittet med att ta fram en del underlag skiljer sig fran andra planarbetet sa
ansvarar kommunen for att det formella planarbetet gar rétt till.

Miljéfragor

I planbeskrivningen beskrivs vilka konsekvenser som planen bedoms medfora
bland annat géllande miljopéverkan. Planen bedoms inte medféra ndgon
betydande miljopaverkan. Dér beskrivs ocksa hur frimst dagvattnet ska tas
omhand for att inte havsvattnet ska forsdmras.

Miljobalkens bestimmelser angdende tillsyn dr inte tillimpliga vid framtagande
av detaljplan.

Oversiktsplan 1995.

Oversiktsplan fordjupad for Brottkirr fran 1995 #r inte utgngspunkt for
planarbetet. Det finns en gillande 6versiktsplan och ndr den togs fram beslutades
att den fordjupade delen for Brottkérr inte var aktuell langre. Det finns ett
”Program for bostdder 1 Brottkérr” som beskriver 6vergripande principer och
stillningstaganden och som foreslar att byggnation kan utredas genom
planldggning av marken. I planbeskrivningen beskrivs bdde program och gillande
oversiktsplan under avsnittet tidigare stdllningstaganden.

Planering i Brottkarr

Stadsbyggnadskontoret instimmer i att planeringssituationen i Brottkérr ar
problematisk eftersom planarbete pdgatt i flera omgéngar. Sedan programmet for
arbetet godkédndes har tva detaljplaner vunnit laga kraft. Planarbete har ocksa
bedrivits for ett storre omréde inom vilket bade det omrade som detta samrad géllt
och det omrade dér som fastighetsdgaren onskar bebygga ingick. En plan antogs
for omradet 2003 — men antagandebeslutet upphéivdes for att det foreslogs enskilt
huvudmannaskap. Ytterligare ett planforslag togs fram - men det arbetet avbrots
2014 framst pd grund problem med genomforandeekonomin. En erfarenhet av
detta dr att mgjligheterna att genomfora ett planarbete for ett sa stort och
sammanhéingande omrade som i det tidigare planarbetet bedoms vara sma.

Trots flera forsok att planldgga genom aren saknas alltsa fortfarande detaljplan.
Om man vill bygga pa mark dér detaljplan saknas finns det tvd végar att ga;
antingen soker man forhandsbesked/bygglov eller sa ansoker man om planbesked
for att f4 marken planlagd.
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Generellt gors provning av ny sammanhédngande bebyggelse och hur omréden
skall utvecklas lampligast genom detaljplanering. I omraden (som 1
Brottkarrsomradet) som har hogt bebyggelsetryck, och dir infrastruktur och
service ar daligt utbyggd, ar det ofta inte lampligt att sldppa fram ny bebyggelse
utan att de forst har provats i ett storre sammanhang, sdsom i en detaljplan. Det
finns dock mojlighet att prova enstaka kompletteringar 1 bygglov eller
forhandsbesked, dven i omrdden som saknar detaljplan. Provningen av enskilda
bygglov utanfor planerat omréade styrs dels av den politiska ambitionen som
byggnadsndmnden har i 6versiktsplanen, men ocksé av Plan- och bygglagen 9 kap
31a § (bygglovshantering i omraden som inte har detaljplan) samt den rattspraxis i
domstolar som foljer lagstiftningen. Det har forekommit flera fall dér
byggnadsndmnden har avslagit bygglovs- och forhandsbeskedsansokningar i
omrédet Brottkdrr/Hovas med hdnvisning till att det 4r nddvindigt att planldgga
omradet fore det att bygglov beviljas, men dér 6verinstanser (mark- och
miljodomstolen m fl) har upphévt eller &ndrat byggnadsndmndens beslut. Detta
har paverkat hur byggnadsndmnden maste hantera enskilda bygglov i det planldsa
omradet, trots att ambitionen hos staden kan vara en annan for omradet.

Kommunen har ansvaret for all planldggning det s& kallade planmonopolet.
Fastighetségare kan ansoka om planbesked for att f4 svar om kommunen avser
inleda ett planarbete (provning av 1amplig markanviandning) eller ej. M§jligheten
att ansoka om planbesked inférdes da plan- och bygglagen, PBL, dndrades 2010.
Om man far ett positivt planbesked innebér det inte att man far ja till sitt forslag —
utan bara att kommunen tinker utreda om det kan vara lampligt. Sedan
mojligheten att ansdka om planbesked infordes har detta blivit det vanligaste
sdttet att initiera ett planarbete.

Planarbete finansieras genom att byggnadsndmnden tar ut en planavgift som ska
tdcka alla kostnaderna for att ta fram en detaljplan. Hur detta gors framgér i
byggnadsndmndens taxa som beslutats av kommunfullméktige. Skatteintakter
anvinds generellt inte for att ta fram detaljplaner. Nagra ar tillbaka i tiden var det
vanligt att kommunen genomforde planarbetet och tog ut avgiften nir planen var
klar i samband med ans6kan om bygglov. Numera 4r det vanligaste att avgiften
tas ut 1 forvdg under tiden som planarbetet pagar. Detta regleras i ett planavtal
innan planarbetet pabdrjas.

I samband med planarbetet kan en rad olika utredningar och underlag behdva tas
fram for att utreda forslagets ldmplighet. I vissa fall tar kommunen fram
utredningarna sjilva, eller bestéller dem fran konsulter. Vissa utredningar later
exploatoren/fastighetsdgaren ta fram. For vissa utredningar kan kostnaden inga i
planavgiften. I slutindan ska allt arbete under planarbetet och alla utredningarna
bekostas av exploatoren/fastighetsédgaren.

Prioritering av arenden

Pé byggnadsnamndens sammantridde 2019-02-05 behandlades tre olika
ansOkningar om planbesked i Brottkérr. Ett d&rende bordlades. Ansdkan gillande
bostéder vid Banvaktsvégen fick positivt planbesked med start 2021. Ansdkan
gillande bostdder vid sydvistra delen av Matildehemsvigen (Brottkarr 1:24,
75:16, 75:21, 76:1 m.1l.) fick ocksa positivt planbesked men med start 2023.

Varje ar tar byggnadsndmnden beslut om vilka planarbeten som kan startas
ndstkommande ar i en sa kallad startplan. I arbetet med startplanen stdms flera
olika saker av som tex att det finns resurser som kan arbeta med planen pa olika
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forvaltningar och att det blir en mix av olika planarbeten som stimmer med olika
malséttningar, budget mm. Det kan innebdra att start for olika planarbeten
prioriteras om.

Pilotprojekt for utdkad exploatérsmedverkan

Kommunfullmédktige gav byggnadsndmnden i uppdrag att testa att 14ta
exploatorerna gora en storre del av planarbetet &n vad som hittills varit vanligt i
Goteborg. Stadsbyggnadskontoret tog fram ett forslag pa hur detta kan ga till.
Flera exploatorer horde av sig for att fa medverka 1 pilotprojektet. Deras
ansokningar om medverkan stdimdes av med ett antal olika kriterier som kontoret
satt upp. Kontoret valde dérefter ut fem olika planprojekt av olika karaktir, storlek
och ldge i staden. Byggnadsnimnden fattade beslut om att dessa fem projekt
skulle ingé 1 pilotprojektet. For en del av dem innebar att medverkan 1
pilotprojektet att deras arbete kunde komma igang tidigare &n vad som beslutats
ndr planbesked gavs.

Pilotprojektet startades 2019 med en forstudie. Sjélva planarbetet pa
stadsbyggnadskontoret startades i de flesta fall 2020. Avtalet géllande
plankostnader hade en annan utformning &n enligt d& géllande taxa. Exploatdren
har kunnat handla upp fler utredningar dn vad som var brukligt och ta fram en del
underlag till planhandlingarna. Byggnadsndmndens taxa har direfter dndrats och
Overensstimmer numera i princip med den modell som prdvats i pilotprojektet.

Svar pa sju fragor

1. Kommunen har inte handlat upp négra tjanster av exploatdren. Exploatéren har
handlat upp konsulter som gjort utredningar, hjilpt till med kunskaper om hur
planarbete gar till samt ritat forslag pa bebyggelsens utformning. Exploatoren har
ett avtal med fastighetsidgaren och kommer med stor sannolikhet lata bygga de nya
husen. Det verkar &n sa ldnge oklart om de avser sélja dem var for sig eller om det
kan bli lagenheter i form av hyresritter eller bostadsritter. Det dr dven mojligt for
dem att sdlja eller 6verlata projektet till ndgon annan.

2. Exploatoren, Wood&Hill, har ett avtal med markégaren som givit dem fullmakt
att driva planarbetet. Kommunen kénner inte till om markagaren haft kontakt med
andra exploatorer.

3. Det fanns andra markdgare/exploatorer som dnskade att deras planarbete skulle
inga 1 pilotprojektet vars planer inte valdes ut att inga i pilotprojektet.

4. I pilotprojektet ingér endast sjélva planliggningen. Detaljplanen talar om inom
vilka ramar den framtida byggnationen ska hallas. Om planen vinner laga kraft
bestimmer markagare/exploator 6ver nir, hur och om marken ska bebyggas. De
har da ritt att soka bygglov for att bygga ndgot som ryms inom dessa ramar.

5. Ett planavtal har uppréttats mellan byggnadsndmnden och exploatoren (som har
fullmakt fran markégaren). Exploatdren bekostar arbetet med att ta fram
detaljplanen dels genom att sjilv anlita konsulter dels genom att betala for det
arbete som kommunen gor.

6. Om pilotprojektet innebdr nagra fordelar, och for vem, far utldsas nir hela
planarbetet &r klart och pilotprojektet i sin helhet kan utvérderas. Hittills verkar
det som om en tidsvinst, for att i slutinden kunna starta byggnation tidigare,
verkar trolig. Eventuellt kréver arbetsséttet lite farre resurser pa
stadsbyggnadskontoret vilket borde kunna leda till att man kan starta fler
detaljplaner. Eftersom det &r ett pilotprojekt finns inga etablerade arbetsgangar
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vilket innebdr en viss osékerhet kring en del arbetsmoment, avstimningar med
andra forvaltningar mm. Eftersom det &r en privat exploator har de kunnat handla
upp konsulter utan LOU vilket troligen gjort att det gatt lite snabbare &n om
kommunen gjort upphandlingarna. Konsulterna som har ritt kompetens for att
gora utredningarna dr troligen de samma oavsett om kommunen handlar upp eller
om exploatoren handlar upp.

7. Exploatdren betalar kommunens kostnader for planarbetet. Eftersom det ér
planmonopol kan de inte handla upp hela arbetet av ndgon annan. Daremot har de
kunnat anlita konsulter for att ta fram utredningar och en del underlag till planen.
Eftersom exploatdren ar privat omfattas de inte av LOU. Kommunen har inte gjort
ndgra upphandlingar inom ramen for detta planarbete.

31. Ellevio

Inom aktuellt omrade finns befintliga jordkabelledningar {or ldgspénning 0,4kV.
Vissa av dessa verkar ligga inom u-omrade, vissa kan behova skyddas med u-
omréde, se bilaga 1.

Om befintliga jordkabelledningar maste flyttas eller dndras, permanent eller
tillfalligt, f&r den som begir ombyggnad eller dndring std for dessa kostnader.

Beroende pa byggnadernas framtida elbehov kan det komma att behovas nya
jordkabelledningar frén nagon av de angransande nétstationerna till byggnaderna.
Eventuellt kan d&ven en ny nétstation behdvas. Strackning och omfattning f6r dessa
ledningar, samt ldget for en eventuell nétstation, fr avgdras senare ndr omradets
elbehov ar kint. Alla schaktningsarbeten som krévs for omradets elforsérjning,
och som utfors inom planomradet, bekostas av exploatoren.

Kommentar:

Planomradet har utokats och plats for en ny nétstation har reserverats. U-omrade
finns for de ledningar som é&r forlagda inom planomrédet.

Andringar
Stadsbyggnadskontoret bedomer att det med foljande dndringar &r lampligt att g
vidare med forslaget.

Utdver mindre justeringar foreslds foljande:
Plankarta, illustration och planbestimmelser indras pa foljande punkter:

o Plangrénser har justerats i enlighet med att fastighetens nuvarande
tomtgrinser har definierats i1 fastighetsbestimning av
Lantméterimyndigheten.

. Planomradet har utdkats vésterut for att det ska vara mojligt att uppfora en
teknisk anldggning i form av en nitstation.

o Den vistra griansen for byggritten har flyttats osterut. Storre del av
trdddungen, dér spar av almblombock hittats, undantas frén byggritt.

. Den norra griansen for byggritten har flyttats soderut sa att zonen utmed
Vistergardsviagen som inte far bebyggas har blivit bredare.

o Byggritten har begrénsats till tre olika delar genom att mark som inte far
bebyggas placeras emellan delarna.
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. Storsta sammanlagda bruttoarea for bostdder har minskats fran 1900 m? till
1700 m2.

o Bestdmmelsen om stdrsta bruttoarea om 210 m? per bostadshus har
kompletterats med angivelse att endast 90 m? géller for vaning ovan
suterrdngvaning.

o En bestdmmelse har infrts om att storsta byggnadsarea dr 130 m? per
bostadshus.

. Storsta sammanlagda byggnadsarea for komplementbyggnader har minskats
frén 225 m? till 200 m?.

. En bestimmelse har inforts om hdgsta nockhojd pé 3,5 meter for
komplementbyggnader.

° Hogsta nockhdjd 6ver nollplan har dndrats: fran +12,8 till +12,6, fran +13,8
till +13,5 samt fran +15,0 till +14,6.

. En bestimmelse har inforts om att hogsta tillatna antalet sammanbyggda
bostadshus ér 8 st,

. Bestammelse om minsta fastighetsstorlek har tagits bort.

o Utokad marklovplikt infors 1 véstra och nordvéstra delen av planomrédet.
Hér kommer marklov krévas dven for fallning av trdd med en stamdiameter
pa 20 cm eller storre.

o I sddra delen av planomrédet, langs Banvaktsvigen, foreslds Banvaktsvigen
kunna breddas in i planomradet. Dir foreslas bestimmelse om markreservat
for gemensamhetsanldggning.

o I ett planomradets syddstra horn foreslas bestimmelse om markreservat for
gemensamhetsanliggning for anldggning av besoksparkering.

. Ilustrationsritning har uppdaterats

Planbeskrivning har dndrats:
. Flera texter har kompletterats och setts over

° Bildmaterial har reviderats

Mari Tastare Martin Norvenius
Planchef Planarkitekt/projektledare
Bilagor

e Lista 6ver samradskrets
e Léansstyrelsens yttrande
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Bilaga 1.

Lista éver samradskrets

Kommunala namnder och bolag m.fl.
Fastighetsndmnden/kontoret
Fastighetskontorets tillganglighetsavd.
Grundskoleforvaltningen

Kretslopp- och Vatten

Kulturforvaltningen

Milj6- och klimatndmnden/Milj6férvaltningen
Namnberedningen och GDA adresser

Park- och naturndmnden/forvaltningen
Réddningstjansten Storgdteborg
Stadsdelsndmnden/forvaltning 1 Askim-Frolunda-Hogsbo

Trafikndmnden/kontoret

Statliga och regionala myndigheter m.fl.
Lantméterimyndigheten
Lansstyrelsen

Skanova Nétplanering D3N

Sakigare

Utsént enligt fastighetsforteckning

Ovriga
Ellevio

Naturskyddsforeningen
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Yttrande Diarienummer

2020-11-23 402-50354-2020
Lansstyrelsen
Vastra Gotaland
Torun Signer Goteborgs kommun
Planhandlaggare sbk@sbk.goteborg.se
010-2245494 Ert Diarienummer: 0129/20

Forslag till detaljplan for Bostader vid Banvaktsvagen
inom stadsdelen Askim i Goteborg kommun, Vastra
Gotalands lan

Handlingar daterade oktober 2020 for samrad enligt 5 kap 11 § plan- och
bygglagen (PBL 2010:900), standard forfarande

Lansstyrelsens samlade bedémning

Detaljplanen syftar till att mdjliggora ett mindre antal bostdder inom ett omrade
med befintlig bostadsbebyggelse. Lansstyrelsen delar bedomning att platsen ar
lamplig for bostadsbebyggelse och anser att forslaget dr forenligt med de intressen
vi har att bevaka. Till granskningen 6nskar Lénsstyrelsen att ni gor nagra
fortydliganden gillande dagvattenhanteringen.

Synpunkter pa sadant som kan aktualisera prévning

Lansstyrelsen bedomer med hinsyn till ingripandegrunderna i 11 kap 10 § PBL och
nu kidnda forhallanden att ett antagande av en detaljplan enligt forslaget inte
kommer att provas.

Lénsstyrelsen befarar inte att riksintresse enligt miljobalken (MB) patagligt
kommer att skadas, att mellankommunal samordning blir oldmplig, att
miljokvalitetsnormer enligt miljobalken inte iakttas, att strandskydd enligt 7 kap.
miljobalken upphévs i strid med géllande bestéimmelser, eller

att bebyggelse blir oldmplig med hinsyn till de boendes och 6vrigas hilsa eller
sdkerhet eller till risken for olyckor, 6versvdmning eller erosion.

Rad enligt 2 kap. PBL

Dagvatten

I dagvattenutredningen sa framgar det att vid beddmning av floden med mera har
det antagits att Brottkarr 524:1 bebyggs med 4 st. bostadshus, som totalt innehéller
12 lagenheter. Enligt utredningen ar det detta som ger den hogsta
hardgoringsgraden av de existerande forslagen till exploatering. I
planbeskrivningen sa anges det att planen medger 8-12 bostidder med det framgar
samtidigt att dessa kan inrymmas i fler 4n 4 bostadsbyggnader.
Ilustrationsritningen visar till exempel 9 byggnader. Léansstyrelsen dnskar ett
fortydligande om utredningens antaganden &r detsamma som den maximala
exploateringen som plankartan medger.

Sida
1(2)

Postadress:

Lansstyrelsen Véstra Gotalands lan 010-224 40 00 (vxI) www.lansstyrelsen.se/vastragotaland  vastragotaland@lansstyrelsen.se

403 40 Goéteborg

Telefon: Webb: E-post:
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http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.htm#K7
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19980808.htm
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Vidare sé framgér det av utredningen och planbeskrivningen att befintligt dike
utmed Banvaktsvigen bor justeras. Lansstyrelse forstar inte vad som menas med att
diket bor justeras. Innebér det atgérder i diket som kan klassas som
vattenverksamhet? Vattenverksamhet enligt 11 kap miljobalken (MB) kraver
anmalan till Lansstyrelsen om det inte &r uppenbart att varken allménna eller
enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa
vattenforhéllandena (11 kap 12 § MB). Det &r verksamhetsutdvarens ansvar att
gora denna bedomning. Ni bor fortydliga vad ni menar med justering av befintligt
dike.

Naturmiljo

Lénsstyrelsen delar er bedomning att Idegranen inom planomrédet &r en sé kallad
tradgardsrymling. Lénsstyrelsen bedomer att tridgérdsrymligar normalt inte
omfattas av fridlysning. Nagon artskyddshdnsyn behdvs dédrmed inte for artens
skull.

Behovsbeddmning

Kommunen beddmer att forslaget inte innebdr betydande péverkan pa miljon.
Lansstyrelsen delar kommunens &sikt.

Detta drende har planhandldggare Torun Signer beslutat. I den slutliga
handlaggningen har dven Lansstyrelsens tvargrupp Goteborg medverkat.

Torun Signer

Denna handling har godkénts digitalt och saknar darfor namnunderskrift.

Sa har hanterar ldnsstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa finns pd www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Kopia till:
Funktionschef Plan och bygg
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